SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Namestie
legiondrov 5, PreSov, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska
kancelaria, J. Kral'a 5/A, Lucenec, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/97/2013 z 5. februara 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud) bola 23. aprila
2014 doruCend staznost’” Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS (d’alej len

wstazovatel, v citdcidch aj ,vedlajS$i ucastnik), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej len

,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co/97/2013 z 5. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel' ,, vstupil
na zaklade... § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku... v pozicii vedlajsieho ucastnika

na strane zalovaného do sudneho konania vedeného Okresnym sudom Rimavska Sobota pod

¢ k. 8C170/2011°.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Stazovatel je obcianskym zdruZenim zaloZenym v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoreho predmetom cinnosti je ochrana prav
spotrebitela podla uvedeného zdkona.

Zdruzenie vstupilo do predmetného sudneho konania za ucelom ochrany Zalovaného
spotrebitela...

Predmetom  Zalobného  ndroku  bolo  uplatiovanie  financného  plnenia
zo spotrebitelskej zmluvy vo vyske 663,88 € v podobe zmluvnej pokuty.

Stazovatel’ vstupil do predmetného sudneho konania v postaveni vedlajsieho
ucastnika len v casti vyssieho uvedeného naroku z dévodu jeho uplatiiovania v doésledku
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a porusovania spotrebitelskych
prav.

Zalobcom v konani v pozicii doddvatela bola obchodnd spolocnost Orange
Slovensko... Uvedend spolocnost sa domdhala financného plnenia od zZalovaného
spotrebitela fyzickej osoby...

Prvostupnovy sud v dalsom konani po zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu vydal
dna 10. 10. 2012 vo veci rozsudok sp. zn. 8 C/170/2011-118. Predmetnym rozsudkom
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi uplatiovanu zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 € spolu
s 9 % urokom z omeskania rocne od 28. 05. 2010 a zaroven ju zaviazal aj na uhradu trov

konania. Predmetné sumy prvostupnovy sud ZzZalovanej povolil splacat’ v mesacnych



splatkach po 100 € pocnuc mesiacom nasledujucim po prdvoplatnosti rozsudku pod
hrozbou straty vyhody splatok.

Nasledne stazovatel v pozicii vedlajsieho intervenienta podal proti rozsudku
v zakonnej 15 dnovej lehote dna 29. 11. 2012 odvolanie.

Nasledne odvolaci sud dna 15. 05. 2013 vyzval staZovatela, aby v lehote 10 dni
dolozil odvolaciemu sudu suhlas Zzalovanej s odvolanim.

K uvedenej vyzve stazovatel dna 21. 05. 2013 odvolaciemu sudu uviedol, Ze nemad
k dispozicii suhlas Zalovanej s odvolanim. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud postupoval
vsulade s § 93 ods. 4 OSP.

O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim
sp.zn. 17 Co/97/2013-186 zo dna 05. 02. 2014 tak, Ze odvolanie stazovatela odmietol.
Zaroven zaviazal stazovatela na nahradu trov odvolacieho konania ako trov pravneho

zastupenia Zalobcu vo vyske 61,16 €. “

4. Podl'a nazoru stazovatela ,,postupom a citovanym rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co0/97/2013-186 zo dna 05. 02. 2014 bolo poruSené jeho
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Podla ndazoru stazZovatela bolo porusené najmd jeho prdvo implikované a obsiahnuté
vo vyssie uvedenych garancidch — pravo na pristup k sudu...

Stazovatel’ sa zdroven domnieva, Ze bolo porusené aj jeho pravo obsiahnuté vo

‘

vysSie uvedenych garanciach — pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

5. Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud ndlezom vyslovil porusenie ozna¢enych prav
napadnutym rozhodnutim (pozri bod 1), zrusil toto rozhodnutie a vec vratil krajskému sudu
na dalSie konanie. Sucasne poziadal o priznanie mu ndhrady trov pravneho zastipenia

a odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.



II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

9. Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského stidu sp. zn. 17 Co/97/2013 z 5. februara 2014.

10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny sud povazoval za potrebné tieZ poukazat’ na svoje ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani st’aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojich ustavou a dohovorom
garantovanych zadkladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského stidu. Z obsahu

staznosti vyplyva, Ze podla nazoru stazovatela krajsky sid tymto rozhodnutim porusil



oznacené¢ zakladné pravo (resp. pravo) predovSetkym namietanym postupom uvedenym
v bode 4. Bolo preto ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani st’aznosti posudit’,
¢i medzi odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu tykajiceho sa uvedenych
namietok a stazovatelom oznacenym zakladnym pravom podl'a tGstavy, resp. prdvom podla
dohovoru existuje taka pri¢inna suvislost, ktora by po eventudlnom prijati staznosti

na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...

14. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani uznesenim
sp. zn. 17 Co/97/2013 z 5. februara 2014 su zlucite'né s oznacenym clankom tstavy, resp.

dohovorom.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym odmietol odvolanie stazovatela,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentédcia vychddzajuca z v konani zisteného

skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:

«Okresny sud... po ciastocnom zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia uznesenim
Krajskeho sudu... sp. zn. 17 Co/53/2012 z 30. 05. 2012 opdtovne rozhodol o povinnosti
odporkyne zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 Eur rozsudkom

na zaklade uznania podla § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len



,O.5.p.“) tak, Ze odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 663,88 Eur
s 9% urokom z omeSkania rocne od 28. 05. 2010 az do zaplatenia, vychddzajuc
z pisomného prehlasenia odporkyne tvoriaceho sucast sudneho spisu o tom, Ze uzndva
pohladavku navrhovatela a je ochotnd ju zaplatit.

Napriek pouceniu okresného sudu, ze proti rozsudku vydaného na zaklade uznania
nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania z dovodu, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozhodnutia pre uznanie alebo z dévodu, zZe napadnuty rozsudok
vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci, napadol rozsudok okresného sudu
odvolanim iba vedlajsi ucastnik. Jeho namietku v odvolani, Ze ndarok na zmluvnu pokutu
vyplyvajuci z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve sud v zmysle § 53a
Obcianskeho zakonnika nemoze priznat, vyhodnotil odvolaci sud ako namietku nespravneho
pravneho posudenia veci, v dosledku ktorej musi odvolaci sud preskumat vecnu spravnost
rozsudku vydaného na zaklade uznania (§ 202 ods. 1 O. s. p.), z tohto dévodu vyzval
odvolaci sud vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne, aby dolozil suhlas odporkyne
s odvolanim vedlajsieho ucastnika. Vedlajsi ucastnik dna 21. 05. 2013 oznamil krajskému
sudu, zZe suhlasom odporkyne s odvolanim proti rozsudku okresného sudu nedisponuje.
Navrhol, aby odvolaci sud pri hodnoteni ukonu vedlajsieho ucastnika postupoval v sulade
s$93o0ds. 40.s. p.

Podla § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnickad osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajsieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prdava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho uikony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Ndamietku proti vstupu vedlajsieho ucastnika do konania v priebehu prvostupnoveho

konania ani v odvolacom konani Ziaden z ucastnikov nevzniesol.



Zmyslom vedlajsieho ucastnictva je ,,pomoc v spore‘ niektorému z ucastnikov
konania. Tato pomoc sa moze prejavit' aj v tom, Ze vedlajsi ucastnik poda v prospech nim
podporovaného ucastnika odvolanie. Ak proti rozhodnutiu sudu prvého stupna poda
odvolanie len vedlajsi ucastnik, musi sa sud vzdy zaoberat’ tym, aké stanovisko k tomuto
odvolaniu zaujal ucastnik, ktorého vedlajsi ucastnik v konani podporuje. Odvolaci sud
vyzval odporkynu, aby odvolaciemu sudu oznamila, ¢i s odvolanim vedlajsieho ucastnika
suhlasi. Vyzva na dolozZenie suhlasu s odvolanim vedlajsieho ucastnika bola dorucena
odporkyni 16. 05. 2013. Napriek tomu na tuto vyzvu odporkyna ziadnym sposobom
nereagovala. Nevyjadrenie suhlasu odporkyne s odvolanim vedlajsieho ucastnika v kontexte
s jej prejavmi v priebehu prvostupiiového konania, kedy opakovane sudu pisomne
oznamovala, Ze uznava pohladavku navrhovatela a mieni ju zaplatit, len pozadovala
povolit' splnit’ dlh v splatkach, necinnost odporkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nesuhlas
s odvolanim vedlajsieho ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 05. 02. 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012
zaujal jednoznacny zaver, Ze ak (hlavny) ucastnik odmietne dat suhlas k odvolaniu
vedlajsieho ucastnika, je odvolanie vedlajsieho ucastnika neucinné, co ma za nasledok, zZe
odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktorda na odvolanie nie je
opravnend. Odvolaci sud vychadzajuc z pravneho ndazoru najvyssieho sudu vyjadreného
v uzneseni 3 Cdo 188/2012 posudiac ukon vedlajsieho ucastnika podla § 93 ods. 4 O. s. p.
ako ukon odporujuci ukonu (voli) ucastnika, ktorého v konani podporoval, odvolanie
vedlajsieho ucastnika podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Obciansky sudny poriadok neupravuje osobitne sposob rozhodovania pre pripad
odmietnutia odvolania. Odmietnutie odvolania sa svojimi ucinkami rovna zastaveniu
odvolacieho konania. Z tohto dovodu odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 2, veta prva
O. s. p. ulozil vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktory podanim odvolania bez
suhlasu odporkyne zavinil, Ze navrhovatelovi vznikli trovy v odvolacom konani podanim
vyjadrenia proti odvolaniu vedlajsieho ucastnika, spocivajuce v trovach prdavneho

zastupenia, aby navrhovatelovi nahradil trovy odvolacieho konania vo vyske 61,16 Eur



urcené ako sucet odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vykonany prdvmym zdstupcom

navrhovatela (vyjadrenie k odvolaniu)...»

16. Odovodnenie predmetného rozhodnuti krajského sudu (bod 1) obsahuje podla
nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov, pricom ustavny sud
nezistil, ze by ich vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
krajského stdu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tychto konaniach dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stivislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.



18. Dovody uznesenia krajského sudu sp. zn. 17 Co/97/2013 z 5. februara 2014 su
zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych prdvnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zdvery, vychddza z dostatocne zistené¢ho skutkového
stavu, k Comu krajsky sad dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vo vztahu k predmetu posudzovanej veci Gstavny sid poznamenava, Ze vedlajsi
ucastnik méze do konania vstipit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy ucastnika
konania. Ako vedl'aj§i ucastnik mdze sa popri Uc€astnikoch konania zGcastnit’ ten, kto ma
pravny zdujem na jeho vysledku [§ 93 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)], ale aj pravnickd osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP). V oboch
pripadoch je podstatnou podmienkou vedl'ajSieho Ucastnictva v konani stihlas ucastnika
konania, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik vystupovat. V procesnom postaveni
vedl'ajSicho tucastnika automaticky neznamena, Zze nim poskytovand procesnd pomoc
hlavnému ucastnikovi vyhovuje a musi s lou bezvyhradne stihlasit’. To plati aj vo vztahu
k vedlajsiemu uéastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. U¢astnik konania ma
pravo svojim nesuhlasom zabranit' tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedl'ajSiecho UcCastnika konal ten, ktorého UcCast’ si v konani nezeld, vratane nesthlasu
s procesnymi ukonmi vedlajSicho ucastnika, ktorych vykonanie si nezeld, resp. s nimi
nesthlasi (pozri tiez uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky) sp. zn.
3 Cdo 188/2012 z 5. februara 2013). Pokial v naznaCenych suvislostiach krajsky sud
vychddzal znazoru, ze , Nevyjadrenie suhlasu odporkyne s odvolanim vedlajsieho
ucastnika v kontexte s jej prejavmi v priebehu prvostupnového konania, kedy opakovane
sudu pisomne oznamovala, zZe uzndva pohladavku navrhovatela a mieni ju zaplatit, len
pozadovala povolit splnit dlh v splatkach, necinnost odporkyne vyhodnotil odvolaci sud ako
nesuhlas s odvolanim vedlajsieho ucastnika*, nemozno mu vytykat’ jeho arbitrarnost’, resp.

zjavnu neodévodnenost’.
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20. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ova staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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