SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 103/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. marca 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti JM profit s. r. 0., Kvetna 65, SpiSsky
Stiavnik, zastipenej advokidtom JUDr. Jozefom Hrobdkom, Hviezdoslavova 4052/59,
Poprad, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym pravom na ind pravnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ozndmeniami Finan¢ného riaditelstva
Slovenskej  republiky ¢.  1100305/1/428880/2013 a¢.  1100305/1/428914/2013

z 9. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti JM profits.r.0. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 22. novembra
2013 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti JM profit s. r. 0. (dalej len ,,sfazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na podnikanie podra ¢1. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni so zdkladnym prdvom na ind pravnu
ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy ozndmeniami Financného riaditel'stva Slovenske]
republiky (dalej len ,financné riaditel'stvo*) ¢. 1100305/1/428880/2013
a ¢. 1100305/1/428914/2013 z9. septembra 2013 (dalej aj ,,0zndmenia finan¢ného

riaditelstva®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka uzavrela obchodny vzfah
so spolocnostou _ (dalej len ,,dodavatelka®), na zdklade
ktorého jej boli zhotovené vyrobky, ktoré dodavatelka dala zinkovaf do Pol'ska, a nasledne
podla pokynov staZovatelky boli tieto vyrobky prepravené na miesto uréenia do Ceskej

republiky, kde ich prevzal obchodny partner stazovatelky.

Po splneni objedndvky vystavila dodédvatelka faktdiru €. 911 044 z 12. decembra 2009
na sumu 31 000 €, k tomu DPH v sume 5 890 €, faktiru ¢. 911 045 z 21. decembra 2009
na sumu 3 890 €, k tomu DPH 739,10 € a faktiaru ¢. 911 046 z 21. decembra 2009 na sumu
4300 €, k tomu DPH 817 €. Zavizok na zaplatenie dohodnutej ceny diela spolu s DPH

stazovatel’ka dodédvatelke riadne splnila.

Po prijati faktir sfaZzovatelka riadne podala dafiové priznanie za zdatfiovacie obdobie
december 2009, kde si z uvedenych faktir uplatnila odpocet DPH v celkovej sume
7 446,10 €. Dantovy trad Poprad rozhodnutim €. 717/230/55296/10/Bol z 24. augusta 2010
(d’alej aj ,,rozhodnutie dafiového tradu z 24. augusta 2010°) stazovatel'ke nadmerny odpocet
v sume 7 024,25 € nepriznal a dodatocne jej vyrubil rozdiel DPH v sume 421,85 €. Zaroven
bola sfazovatelke za neoprdvneny odpocet DPH rozhodnutim ¢. 717/230/60397/10/Bol
z 22. septembra 2010 (dalej aj ,rozhodnutie danového uradu z 22.septembra 2010%)

uloZend pokuta v sume 744,60 €.




Daniovy trad Poprad svoje rozhodnutie o nepriznani nadmerného odpoctu
a dodatocnom platobnom vymere odovodnil tym, Ze zhotovovany tovar bol prevezeny
na opracovanie do Polska, priCom po opracovani nebol prevezeny spif na Slovensko, ale
do Ceskej republiky. Podla pravneho nizoru Dafiového tradu Poprad bol miestom dodania
tovaru doddvatelkou pre sfazovatelku iny cClensky Stat. Doddvatelke pri dodani tovaru s
miestom dodania v inom ¢lenskom §tate nevznikla dafiova povinnost, kedZe dodanie tovaru
v inom ¢lenskom State nie je podla § 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) predmetom dane v tuzemsku.
Podla Danového dradu Poprad si staZovatelka odpocitala DPH v rozpore s § 49 ods. 1
zékona o DPH z faktur vystavenych dodédvatelkou za tovar, pri ktorom dafiovd povinnost

nevznikla.

Na zaklade uvedeného postupu Danového uradu Poprad dodavatelke vznikla
povinnost vystavif opravné faktiry, a to nové faktiry ¢. 1011067 na sumu 31 000 €,
¢. 1011068 na sumu 3 890 € a ¢. 1011069 na sumu 4 300 €. Zaroven tato spolo¢nost podala
dodato¢né danové priznanie za december 2009 a v zmysle odovodnenia rozhodnutia
Darnového tradu Poprad si uplatnila vratenie zaplatenej DPH, ktord aj Datlovy drad SpiSska

Nova Ves uhradil.

Danovy urad SpiSskd Nova Ves vykonal u doddvatelky kontrolu DPH za december
2009 a podla protokolu o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢. 732/320/6814/2011/Zak
z 15. mdja 2011 na rozdiel od Danového dradu Poprad zastdval pradvny nizor, Zze vzhladom
na to, e tovar po jeho opracovani bol prepraveny zdkaznikovi sfa’ovatelky do Ceskej
republiky, prestala sa plnif podmienka § 8 ods. 4 pism. f) zdkona o DPH, a tymto okamihom
sa premiestnenie tovaru z tuzemska do iného clenského $titu (Pol'ska) povaZzuje za dodanie
tovaru za protihodnotu, ktoré je podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH v tuzemsku
podmetom dane. Podla § 72 ods. 3 zdkona o DPH bol platitel povinny pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 8 ods. 4 zdkona o DPH vyhotovif bezodkladne

doklad o premiestneni tovaru s nalezitostami podla odseku 2, ktory sa na ucely zdkona o



DPH povazuje za faktdru. Preto bol platitel povinny podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH platit

dan.

Diia 1. jina 2011 Danovy trad SpiSskd Nova Ves dodatoénym platobnym vymerom
¢. 732/230/24561/11/Rkyt urcil doddvatelke DPH za zdatiovacie obdobie december 2009
v sume 9 800,63 € a ulozil jej povinnost zaplatif rozdiel dane v sume 7 446,10 €.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa doddvatelka obrétila na finan¢né
riaditel'stvo s podnetom na preskiumanie rozhodnutia Dafiového tradu SpiSskd Nova Ves
mimo odvolacieho konania. Hlavnym argumentom jej podnetu bola skutocnost,
Ze v suvislosti s tymto obchodnym vzfahom vydal Danovy trad Poprad proti stazovatelke
rozhodnutie, ktorym jej nepriznal nadmerny odpocet DPH z dovodu, Ze v tomto pripade
malo isf o dodanie tovaru s miestom dodania v inom ¢lenskom State, ¢im nevznikla dafiova
povinnost. KedZe podla ndzoru Dafiového uradu Poprad pri tomto dodani tovaru nevznikla
daniovd povinnosf, Danovy trad SpiSskd Novd Ves nebol oprdvneny uloZif doddvatelke

povinnost z tohto obchodného vztahu zaplatif dai v sume 7 446,10 eur.

Na zdklade uvedeného podnetu financné riaditelstvo vydalo 22. oktébra 2012
oznamenie, ktorym po preskimani rozhodnutia Danového uradu SpiSska Nova Ves
¢. 732/230/24561/11/Rkyt z 1. jana 2011 potvrdilo, Ze toto rozhodnutie nie je v rozpore

so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

Dodavatelka o tomto zavere finan¢ného riaditel'stva informovala sfazovatelku, ktora
sa obrdtila na finan¢né riaditel'stvo s podnetom na preskiimanie rozhodnuti Danového uradu
Poprad mimo odvolacieho konania. Stazovatelka vo svojom podnete uviedla, Ze v danom
obchodnom vzfahu, kde ide o totoZné skutkové okolnosti, dva danové urady vyvodili
protichodné pravne zdvery. KedZe financné riaditelstvo vyvodilo pravny zéaver,
7e rozhodnutie Danového tradu SpiSskd Nova Ves nie je v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, staZovatelka usudzovala, Ze prisluSné rozhodnutie Dafiového tradu
Poprad zalozené na tych istych skutkovych okolnostiach musi byt v rozpore so vSeobecne

zadviznym pravnym predpisom. V zmysle toho sfaZovatelka podala 27. marca 2013



na Daflovom drade PreSov, poboCke Poprad podnet na preskimanie rozhodnutia mimo

odvolacieho konania.

Napriek splneniu vSetkych formalnych nalezitosti potrebnych pre konanie o podnete
stazovatelky, zaplateniu poplatkov a predloZeniu potrebnych dokazov a dokladov finan¢né
riaditel'stvo 9. septembra 2013 vydalo ozndmenie, Ze po preskimani dodato¢ného
platobného vymeru Danového tradu Poprad €. 717/230/55296/10/Bol zistilo, Ze uvedené
rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Na zdklade
podnetu  sftaZovatelky  financné  riaditelstvo  preskimalo  aj rozhodnutie
¢. 717/230/60397/10/Bol, ktorym bola sfazovatelke ulozend pokuta v sume 744,60 €
za neopravneny odpocet DPH. Sfazovatelke bolo dorucené ozndmenie finan¢ného
riaditelstva, Ze ani toto rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym

predpisom.

Stazovatelka je toho nézoru, Ze v zmysle § 77 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,datovy poriadok*) na zdklade jej podnetu vydalo financné riaditelstvo
oznamenia, ktoré nie su rozhodnutiami, a teda sfaZzovatelka tieto ozndmenia povazuje
za opatrenie, resp. iny zasah, ktorym doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na podnikanie
podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy a zdkladného prdva na ind sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy.

Stazovatelka zastdva nazor, Ze finan¢né riaditel'stvo ako orgédn nadriadeny uvedenym
daiovym uradom bol povinny zosuladif dva protichodné pravne zdvery so zistenym
skutkovym stavom. Napriek tomu, Ze aj doddvatelka, aj staZzovatelka sa v uvedenej veci
na poruSovatela obrétili, tento orgdn nezosuladil rozhodnutia dvoch podriadenych uradov,
ale v rozpore s principmi pravneho Stitu potvrdil aj rozhodnutie Daflového tradu Poprad, aj
rozhodnutie Daflového tradu SpiSska Nova Ves. Tymto svojim konanim, ktoré nemdze mat

oporu v platnych pravnych predpisoch, porusil zakladné pravo stazovatelky na podnikanie.



Stazovatelka sa domnieva, Ze , prdvo platitela odpocitat si zaplateni DPH je
sucastou zdkladného prdva na podnikanie a v pripade, Ze prislusny orgdn urci povinnost
zdanitelnej osoby zaplatit dan, a zdroveri neumoZni platitelovi dane odpocitat si tito dar,

jednd sa o porusenie zdkladného prdva platitela podnikat podla Cldnku 35 ods. 1 Ustavy*“.

Dalej sa sfa’ovatelka domnieva, e finan¢né riaditelstvo ako orgdn nadriadeny
uvedenym dafiovym turadom bolo povinné zosuladif dva protichodné priavne zdvery
so zistenym skutkovym stavom. Napriek tomu, Ze aj doddvatelka, aj sfazovatelka sa
v uvedenej veci na neho obritili, tento orgdn nezostladil rozhodnutia dvoch podriadenych
uradov, ale v rozpore s principmi pradvneho Stitu potvrdil aj rozhodnutie Danového uradu
Poprad, aj rozhodnutie Datlového tradu SpiSskda Novd Ves. Tymto svojim konanim, ktoré
nemdze maft podla ndzoru stazovatelky ,,oporu v platnych prdvnych predpisoch, porusil

zdkladné prdvo staZovatela na podnikanie “.

Stazovatelka je to ndzoru, Ze financné riaditel'stvo ,,jednoznacne pochybilo, porusilo
listavné prdva staZovatela a sposobilo mu tym zjavné a preukdzatelné skody.

Zdkladné prdvo na sidnu a inii pravau ochranu v sebe zahitia aj prdvo jednotlivca
na legitimne ocakdvania.

Z hladiska principu prdvnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ocakdvanie, ktoré
je uZSou kategdriou ako prdvna istota (Ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 16/06
zo dria 30.4.2008, Ndlez Ustavného siidu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). Ucelom
legitimneho ocakdvania je garancia Citatelnosti sprdvania sa orgdnov verejnej moci
a ochrana stikromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej
situdcie, na vyiistenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (m. m. Ndlez Ustavného
stidu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009, Ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US
10/04 zo dria 6.2.2008). S legitimnym ocakdvanim tizko suvisi zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, ked sprdvne orgdny sa nemoZu, bez ndleZitého oddvodnenia a poskytnutia
moznosti ucastnikovi konania obozndmit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsej

rozhodovacej praxe. “.



Stazovatelka pri podani podnetu po tom, ako bola od doddvatelky informovana
o zaveroch finan¢ného riaditelstva vo vzfahu k rozhodovaniu tykajicom sa dodévatelky,
mala legitimne oCakavanie, Ze pri ndlezitom a kvalifikovanom prerokovani jej podnetu musi
finan¢né riaditelstvo dojst k zaveru, Ze Danlovy trad Poprad vydal nesprdvne rozhodnutie.
Stazovatelka legitimne oCakdvala, Ze v pravnom Stite nemoOzZe dojst k situdcii, ked by
porusSovatel potvrdil spravnost dvoch protichodnych rozhodnuti svojich podriadenych

uradov tykajuicich sa jednej skutkovej udalosti.

Vzhladom na zdvery uvedené v ozndmeniach finanéného riaditel'stva adresovanych
stazovatelke, ktorymi bola potvrdena spravnost dvoch protichodnych rozhodnuti tykajicich
sa jednej veci, je stazovatel'ka toho ndzoru, Ze financné riaditelstvo ,,jednoznacne porusilo
pravo staZovatela na vysSie uvedené legitimne ocakdvanie, cim doslo k poruSeniu
zdkladného prdva staZovatela na sudnu a ini prdvau ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1

Ustavy “.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ako aj predloZzenych dokazov sfazovatelka Ziada
ustavny sud, aby vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze:

1. Zdkladné pravo spolocnosti || N podnikat podia 1. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym prdavom na init pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ozndmenim Financného riaditelstva Slovenskej
republiky ¢. 1100305/1/428880/2013 zo dria 09.09.2013 a Ozndmenim Financného
riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1100305/1/428914/2013 zo dria 09.09.2013, porusené
boli.

2. Ozndmenie Financného riaditelstva Slovenskej republiky
¢. 1100305/1/428880/2013 zo dria 09.09.2013 a Ozndmenie Financného riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1100305/1/428914/2013 zo dria 09.09.2013 sa zrusuje a vec sa mu
vracia na dal$ie konanie.

S o financné zadostucinenie v sume 10 000,- €.,
ktoré mu je Financné riaditelstvo Slovenskej republiky povinné zaplatif do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



4. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky je povinné uhradif spolocnosti ||}

I 0y konania na ticet jeho prdvneho zdstupcu... .

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdu sfaZznosf predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia sfaznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staZnosti
alebo sfaznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj sfaZznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Rovnako moze ustavny

sud odmietnuf staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo

slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je opravneny.

Uz citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude je vyjadrenim ustavne] zdsady

subsidiarity konania o ustavnych sfaznostiach zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ochrana



Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoZe byt vylucnou tlohou udstavného sidu, ten
v tejto suvislosti predstavuje inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade

zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Stazovatelka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1
apodlacl. 46 ods. 1 ustavy ozndmeniami financného riaditelstva, ktorymi jej bolo
oznamené, Ze na zdklade jej podnetu na preskimanie oznacenych rozhodnuti dafového
uradu (dodatocny platovy vymer arozhodnutie o uloZeni pokuty) mimo odvolacieho
konania boli tieto preskimané a bolo zistené, Ze nie su v rozpore so vSeobecne zadviznym
pravnym predpisom

Podla § 46 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenich v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani) platného do 31. decembra 2011 proti uréeniu
dane sprdvcom dane a proti inym rozhodnutiam, pre ktoré je to zdkonom ustanovené, sa

ucastnik konania mdze odvolaf, ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo tstne do zapisnice.

Opravné prostriedky predstavuji uzédkonenie moZnosti ochrany prdv a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. Pri preskimavani rozhodnuti sprivcov dani —
prvostupfiovych orgdnov vyznamné miesto zaujima odvolacie konanie, pri ktorom sa
uplatiiuje zédsada dvojstupiiového konania. Odvolanie patri medzi riadne opravné
prostriedky a je najcastejSim spdsobom ich uplatiiovania. Zadkladnym znakom odvolania je,
7Ze ho mozZno podaf proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravcu dane v lehote uvedene]
v pouceni o moznosti podat opravny prostriedok, t. j. v lehote do 15 dni. Tato lehota zadina
plyntf od jeho dorucenia. Zakon vSak upravuje aj pripady, ked odvolanie nemozno podat,
a to proti rozhodnutiu o ur€eni dane dohodou v dailovom konani a proti vyzve podla § 41,
ktora predchddza urceniu dane; v tychto pripadoch nemoZno uplatnif ani mimoriadny

opravny prostriedok (ASPI, komentér k zdkonu o spriave dani k § 46).

Ustavny sid konstatuje, e namietaf poruSenie oznalenych zikladnych prav

oznameniami financného riaditel'stva staznostou podla § 127 ods. 1 zdkona o dstavnom sude



je nepripustné, kedZe stazovatelka pred podanim sfaZznosti dstavnému sidu nevycerpala
opravné prostriedky a iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu zdkladnych prav
uc¢inne poskytoval. Sfazovatelka mala totiZz moZnosf podaf proti obom rozhodnutiam
daniového dradu (z 24. augusta 2010, ako aj 22. septembra 2010) odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, avSak proti oznadenym rozhodnutiam dafiového uradu odvolanie

nepodala, preto tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost.

Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto predstavuje prostriedok ultima ratio a je
nastrojom ochrany zdkladnych prdv a slobdd nastupujicim az po vycerpani vsetkych
dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu uplatnitelnych v zhode so zakonom
v systéme orgidnov verejnej moci.

Opravnymi prostriedkami alebo inymi prdvnymi prostriedkami, ktoré zakon
na ochranu zékladnych prav alebo slobdd staZovatelovi ucinne poskytuje a na pouZitie
ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov a ktorymi zdkon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost staznosti (§ 53 ods. 1), sa rozumejd riadne opravné prostriedky,
niektoré mimoriadne opravné prostriedky a iné procesné prostriedky na ochranu préva,
s uplatnenim ktorych je spojené zacatie sidneho, spravneho alebo iného pravneho konania.
V sulade so zasadou subsidiarity musi teda staZzovatel pred podanim sfaznosti ustavnému
sudu vycerpaf vSetky opravné alebo iné pravne prostriedky, pricom musi predchadzajice
procesné prostriedky, ktoré su ovlddané dispozitivnou zdsadou, uplatnif efektivne.
Stazovatelke nebolo dané na vyber, aky opravny prostriedok na ochranu svojich prav
vyuZzije (¢i podd odvolanie alebo podnet na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho
konania) bez zachovania inStan¢nosti postupu. Ak existuje pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory je v dispozicii staZzovatelky, a staZovatelka tento efektivne nevycerpa,

potom je potrebné staznost odmietnuf pre jej nepripustnost.

O opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiam dafiového duradu by
rozhodovalo vtedajSie Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (od 1. janudra 2012
finanéné riaditel'stvo) a proti jeho rozhodnutiu by bola pripustna Zaloba (§ 247 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku) na vSeobecnom sude, ktorou by sa sfaZovatelka mohla
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domdhat preskimania zdkonnosti spravneho organu. Podmienkou podania takejto Zaloby je
vSak vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa proti rozhodnutiu spravneho
orgdnu vydanému v sprdvnom konani pripusfaju (§ 247 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku). Proti takémuto rozhodnutiu by bolo pripustné odvolanie, o ktorom by rozhodoval

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Hoci staZznost formdlne smeruje proti ozndmeniam finan¢ného riaditel'stva
v suvislosti s vybavenim sfazovatelkinho podnetu na preskiimanie rozhodnuti mimo
sudneho konania, staZovatelka flou v skutoCnosti sleduje preskimanie a zmenu rozhodnuti

danového uradu z 24. augusta 2010 a 22. septembra 2010.

Vzhladom na to, Ze staZzovatelka nevyuZila na ochranu svojich prav u¢inné pravne
prostriedky, ktoré mala k dispozicii, vritane sprdvnej Zaloby v sprdvnom studnictve,
ustavny sid odmietol jej sfaznost podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o dstavnom sude ako nepripustnd. PretoZe doslo k odmietnutiu sfaznosti v celom rozsahu,
ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi sfaZovatelky, kedZe tieto su viazané na

vyhovenie staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015
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