SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 320/2016-49

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijatd staznost’ _
_, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 19 Co 928/2014-212 z 18. februara 2015
a takto

rozhodol:

1. zakladné prava ||} N} NN pod!= ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k. 19 Co 928/2014-212

z 18. februdra 2015 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 19 Co 928/2014-212 z 18. februara

2015 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. _ priznava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume

355,73 € (slovom tristopatdesiatpat’ eur a sedemdesiattri centov), ktora je Krajsky sud
v Tren¢ine povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej,

Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2015

dorucena faxom a 26. juna 2015 dorucena osobne staznost |G
I (alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 19 Co 928/2014-212 z 18. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Dna 19. 2. 2007 vydala vysetrovatelka Okresného riaditelstva PZ v Trencine,
Uradu justicnej a krimindlnej policie, Odboru vseobecnej kriminality, 1. oddelenie
vSetrovania, pracovisko Nové Mesto nad Vihom pod sp. zn. CVS: ORP-142/01-OVK-TN-
2007 uznesenie, ktorym zacala stihat stazovatelku ako obvinenu pre trestny cin zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a ), ods. 2 pism. ¢ ) Tr. zdk.,
ucinného do 31. 12. 2005, ktorého sa podla citovaného uzmnesenia stazovatelka mala
dopustit’ tak, Ze ako sudna exekutorka s cielom neoprdavneného uspokojenia pohladavky
opravnenej spolocnosti _ a dalsich opravnenych
a ziskania odmeny exekutora za realizovanu neoprdavnenu exekuciu, vydala na zdklade
vwkonatelnych exekucnych titulov na penazné plnenia vydanych proti povinnému
Perspektiva - druzstevna zdravotna poistoviia Bratislava, z poverenia Okresného sudu

Bratislava IIl ¢. 5103 007218 v Exekutorskom urade v Novom Meste nad Vahom so sidlom



na Lipovej ¢. 7, Nové Mesto nad Vahom v rozpore s ustanovenim § 34 zdakona ¢. 273/1994

Z. z., ustanovenim § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, v uzneseni vymenované prikazy

na vykonanie exekucie, hoci vedela, Ze _ nie je povinnou
osobou a takto vybrala od uvedenych diznikov — ktoré su
platitelmi poistného sumu v celkovej vyske 21 433 124,32 Sk a takto zmarila vyber
poistného, ¢im sposobila poskodenej organizacii - _
so sidlom v - Skodu vo vyske 21 433 124,32 Sk. ...

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost dna 26. 2. 2007.

Krajska prokuratiura Trencin uznesenim sp. zn. 1 KPt 481/2003-100 zo dna 23. 3.
2007 zrusila podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie vySetrovatelky
Okresného riaditelstva PZ v Trencine, Uradu justicnej a krimindlnej policie, Odboru
v§eobecnej kriminality, 1. oddelenie vysetrovania, pracovisko Nové Mesto nad Vihom
sp. zn. CVS: ORP-142/01-OVK-. TN-2007 zo dita 19. 2. 2007 a uloZila vysetrovatelke
vo veci znovu konat' a rozhodnut. ...

Vysetrovatelka Okresného riaditel'stva PZ v Trencine, Uradu justicnej a krimindlnej
policie, Odboru vieobecnej kriminality, 1. oddelenie vySetrovania, pracovisko Nové Mesto
nad Vahom uznesenim sp. zn. CVS: ORP-142/01-0VK-TN-2007 zo dita 16. 4.2007 trestné
stthanie zastavila, lebo bolo nepochybné, ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod
na postupenie veci. ...

Ziadostou zo diia 4. 3. 2008, ktord bola GP SR dorucend diia 10. 3. 2008, poziadala
stazovatelka GP SR o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury v Trencine, ktord vo veci sp. zn.
5 Pv 572/05 vydala zavizny pokyn na vznesenie obvinenia voci navrhovatelke.

Prokurator GP SR v liste zo dna 5. 5. 2008 sp. zn. XV/5 Spr 10/08-10 ozndmil
pravnej zastupkyni navrhovatelky, Ze vzmesenie obvinenia je najdoleZitejsim ukonom
v zaciatocnej faze pripravného konania a jeho zakladny vyznam spociva v tom, Ze sa zacina
viest' proti urcitej osobe trestné stihanie a urcuje sa v nej postavenie tejto osoby ako
obvineného.

V uvedenom liste GP SR poukazuje na to, zZe pri vydavani pokynu na zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia nemal k dispozicii vypoved' obvinenej, pretoze

v case vydavania pokynu v takomto postaveni stazovatelka nebola, prokurdtorka



prokuratury, ktord rozhodovala o staznosti stazovatelky proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia mala k dispozicii skutocnosti uvadzané navrhovatelkou.

Prokurator GP SR poukazal na to, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo
pravoplatné, z coho vyplhva, zZe Ziadne ucinky vykonatelnosti s nim nemohli byt spojené.

Z uvedenych dovodov povazoval Ziadost navrhovatelky za nedévodnu a v celom
rozsahu ju odmietol. ...

Dna 1. 4. 2010 podala stazovatelka na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ndvrh
na zacatie konania na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ktorym
sa domahala zaplatenia sumy 66 388 € ako ndahrady nemajetkovej ujmy a povinnosti
nahradit jej vsetky trovy konania.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. 7C/89/2010 zo dna 21. 10.
2011 rozhodol tak, zZe navrh zamietol a nepriznal odporcovi nahradu trov konania.

Dna 9. 11.2011 podala stazovatelka proti tomuto rozsudku odvolanie.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 19Co/373/2011 zo dna 24. 10. 2013
rozsudok sudu prvého stuprna potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky tak, Ze uznesenim zo dna 16. juna 2014 sp. zn. 7Cdo/l 59/2014
zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine a vec mu vratil na dalsie konanie. ...

Sud prvého stupna zamietol navrh staZovatelky dovodiac tym, Ze stazovatelka
neuviedla a nespecifikovala nespravny uradny postup prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin, za ktory by mala zodpovedat Slovenska republika, dospel k zdveru, ze pokyn
k vzneseniu obvinenia sa da povazovat za rozhodnutie. Poukdzal na to, Ze rozhodnutie
o vzneseni obvinenia nebolo pravoplatné, teda Ziadne ucinky vykonatelnosti s nim nemohli
byt spajané.

Sud skonstatoval ,,skutocnost, Ci je zacaté trestné stihanie na zdklade podnetu, resp.
inych rozhodujucich skutocnosti, ¢i organy cinné v trestnom konani zistené skutocnosti
posudzuju iba z hladiska podozrenia zo spachania trestného cinu, je vylucne v pravomoci
tychto organov a tieto nemoze posudzovat obcianskoprdavny sud.

Stazovatelka v odvolani proti rozsudku prvostupnového sudu namietala, Ze postup
prokuratora pri vydavani zavizného pokynu podla § 230 ods. 2 Tr. por. je nespravnym

uradnym postupom. Dalej v odvolani namietala ndzor sudu o tom, Ze nie je opravneny



preskumavat’ spravnost’ postupov organov cinnych v trestnom konani, vrdtane spravnosti
zaveru, Ze je potrebné urcitej osobe vzniest obvinenie, poukdzala na ustanovenia § 206
ods. 1 Tr. por. ako aj na ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Stazovatelka argumentovala, Ze medzi
skutkovym stavom, ktory existoval v predmetnej trestnej veci v case vydania zdvizného
pokynu na vznesenie obvinenia a zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia Krajskou
prokuraturou v Trencine, sa skutkovy stav v predmetnej trestnej veci nijako nezmenil.

Poukazala aj na nespravnost ndzoru sudu prvého stupiia o tom, Ze uzmnesenie
o vzneseni obvinenia pre nu sa nestalo prdavoplatnym a teda ani vykonatelnym, pricom
poukadzala na ust. § 184 ods. 2 v spojeni s ust. § 185 ods. 3 Tr. por.

K tymto odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol , potrebné je uviest, ze
vyhodnocovanie vysledkov vykonaného dokazovania v kazdom Stadiu trestného konania,
a teda aj posudzovania dévodnosti zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia je
vecou orgdnov ¢innych v trestnom konani, nie vecou oznamovatela alebo poskodeného. “

V tejto suvislosti odvolaci sud poukdzal na uznesenie Krajskej prokuratury Trencin
zo dna 5. 12. 2006 sp. zn. 1 KPt 481/03/60, ktorym bolo zrusené uznesenie prokurdtora
Okresnej prokuratury Trencin o zastaveni trestného stihania v predmetnej veci a ulozil
prokuratorovi Okresnej prokuratury, aby vo veci opdtovne konal a rozhodoval. Stotoznil sa
s ndzorom stazovatelky, ze pokyn prokurdtora nie je mozné povazovat za rozhodnutie.

Svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna zalozZil na ndzore
,vVdanom pripade je potrebné teda vychddzat z ustdlenej sudnej praxe (Ziadny odkaz
na konkrétne rozhodnutia sudov odvolaci sud neuviedol, pozn. stazovatelky), ze ak tieto
organy v lehotach urcenych zakonom a v sulade s pravnymi predpismi posudzovali zistené
skutocnosti urcenym sposobom bez toho, aby sa dopustili protipravneho konania, nie je
mozné povazovat' tento postup za nespravny uradny postup a potom v dosledku takéhoto
postupu nemohla vzniknut navrhovatelke Skoda. Zdakon o prokurature upravuje pésobnost
prokuratury a v tomto pripade sud nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat nezakonny postup.

Stazovatelka je presvedcena o tom, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu neddva
odpoved’ na jej zasadné odvolacie namietky vztahujuce sa k nespravnosti pokynu
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dna 17. 1. 2007, ktorym ulozil vysetrovatelovi

vzniest jej obvinenie. ...



Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dna 18. 8. 2010...
vyplyva:

., Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenti nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6 ods. I veta prva uvedeného zdakona je zrusenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobenda Skoda a to pre jeho
nezdkonnost prislusnym organom. Pre sprdvnu interpretdciu tohto ustanovenia nestaci
vychadzat' len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je

nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky.

Z hladiska systematického vykladu objasnujuceho obsah pravnej normy
vo vzdajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, ze pokial
cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je umiestnené vo Stvrtej casti oznacenej
ako spolocné ustanovenia, prichadza do uvahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie
trov konania, ktoré vzmikli i v konani, v ktorom bola vec postupend inému orgdanu
do nahrady skody) aj v pripade zodpovednosti statu za Skodu spoésobenu nezdakonnym
rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zdkona.

Z hladiska vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho
predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zdakona ochrana zdakladného prava na ndhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle
¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnit na formdlnom zruseni (zmene)
tvrdeného nezdakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu rozhodnutim o zacati trestného
stithania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania ak k takemuto rozhodnutiu
doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spdachani trestného cinu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost.

Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci,
to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, ze vysledky trestného (pripravného)

konania ukazuju, Ze nejde o trestny cin, zdroven znamend, Ze podozrenie zo spachania



trestného cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného
stthania o vzneseni obvinenia.

Ustavnopravny zdklad ndroku jednotlivea na ndhradu Skody v pripade trestného
stthania, ktoré bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale vo vSeobecnej rovine predovsetkym v ¢l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zdkona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt stat skutocne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz
prehliadnut, Ze Stat nemd slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrZiavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepodsobiacej) interpretdcii. Na jednej strane je povinnostou organov
c¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu cinnost, na druhej strane sa Stat
nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situdcii nie je rozhodné, ako orgdny cinné
v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

Ndarok na ndhradu Skody sposobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim je specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného
zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon ¢. 58/1969 Zb.) ucinného do 30. juna
2004. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu prdavnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nesprdavnym ¢i nezdakonnym zdsahom
Statu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym
vwkladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze
obcan ¢in nespdchal a Ze trestné stihame proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu
Skody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako ndrok na ndahradu Skody
spésobenej nezdkonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod ¢. 35 v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, rocnik 1991 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod ¢. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk



sudov Slovenskej republiky rocnik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.
Tieto zavery prijaté v case platnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej upravy
stale pouzitelne.

V' preskumavanej veci odvolaci sud spravne aplikoval na dany pripad zakon
¢. 514/2003 Z. z. a spravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim. So zretelom na uvedené zdvery vSak nesprdvne
interpretoval ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zakona v otdzke, Ci zastavenie trestného stihania
z dovodu, ze k trestnému cinu nedoslo ma rovnaky vyznam ako zrusenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacieho sudu pre nespravne prdavne posudenie veci zrusSil a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p. a contrario). V dalSom konani je pravny ndzor dovolacieho
sudu zavdzny (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.).

Rovnaky pravny nazor zaujal Najvyssi sud SR aj vo veci sp. zn. 4 Cdo 183/2009
zo dna 30. 11. 2009. Z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu vyplyva jednoznacny zaver
o tom, ze nielen v pripade, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené na zaklade
staznosti proti nemu podanej, ale dokonca aj v pripade, ak bola staznost proti takémuto
uzneseniu zamietnutda a trestné stihanie proti obvinenému bolo neskor zastavené, alebo
neskor bol spod obzaloby oslobodeny, je potrebné posudzovat uzmesenie o vzneseni
obvinenia za také nezakonné rozhodnutie, zodpovednost' za ktoré, a nim sposobenu Skodu,
zatazuje Stat.

V suvislosti tym, zZe stazovatelka si v predmetnom konani uplatnovala ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom, poukazuje aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008, ktoré sa sice tyka konania, na ktoré
sa vztahoval este zakon ¢. 58/1969 Zb. Niet vsak doévod ochranu poskytovanu
ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z. vnimat inak, ako tu, ktoru poskytoval prv platny
pravny predpis.

,Zaklad naroku uplatneného v tejto prdavnej veci je mozno teda posudit podla
ustanovenia § 1 az § 4 zak. ¢. 58/1969 Zb. Tento zakon sledoval, aby majetkovd ujma

sposobend nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe bola odcinenda.



Ak preto proti navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie, nie je na iiom, aby niesol
materidlne dosledky takéhoto rozhodnutia (trovy vynalozené na svoju obhajobu), ked sa
neskor ukdazalo uvedené obvinenie nespravnym a trestné konanie sa skoncilo tak, Ze
na navrhovatela treba pozerat ako na nevinného. Odvolaci sud ako aj sud prvého stupna
svoje zavery o navrhovatelom uplatnenom prave na nahradu Skody zaloZili na pravnom
posudeni, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za spravne. Vzhladom na to,
Ze odvolaci sud (rovnako aj sud prvého stupna) aplikoval na predmetnu prdavnu vec
nespravny pravny predpis - zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktory na rieseny pravny vztah ucastnikov
vobec nedopada (nebolo mozno aplikovat), chybal dovod - okrem vyriesenia tejto otazky
potreby aplikacie - by dovolaci sud esSte osobitne robil vyklad ustanovenia tohto na vec sa
nevztahujuceho pravneho predpisu - § 9 ods. 1.

Preto iba ako poznamku na okraj veci (kedZe nebola potreba aplikacie uvedeného
zdkona) dovolaci sud dava do pozornosti, Ze zdakon ¢. 514/2003 Z. z. vo svojom § 8 ods. 6
pism. g/ vymedzuje, kedy u osoby oslobodenej spod obzaloby nevznikne pravo na nahradu
Skody, rovnako ako aj u osoby, u ktorej bolo trestné stihanie zastavené (ak bola osoba spod
obzaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretozZe nie je trestne zodpovedna,
alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ cinu alebo medzinarodna zmluva,
ktord bola vyhlasena sposobom ustanovenym v zdkone, alebo amnestia prezidenta republiky
nedovoluje trestné stihanie, ¢in prestal byt zmenou zakona trestnym cinom alebo miernejsi
trest bol ulozeny preto, Ze na trestny c¢in zakon ustanovil miernejsi trest).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O. s. p.)
a pre rovnako nespravne pravne posudenie veci zrusil aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa zalobca domdaha) moze sud podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat’ vtedy, ak by sa moradlna satisfakcia nezdala
postacujuca, najmd ak bola v znacnej miere znizenda dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej

vaznost' v spolocnosti. Dovody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len



demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej
wjmy v peniazoch, ktord je splnend vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda
postacujuce. Pokial’ sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,,najmd preto, ze
bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti“, ide
iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena.

Podmienkou priznania ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej
satisfakcie) je - vidy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu -
existencia zavaznej uyjmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povazZuje za ujmu znacnu.
Pritom vsak nie su rozhodujiice jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by
predmetnu ujmu takto v danom mieste a case (v tej istej situdcii, pripadne spolocenskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Pokial’ dojde k neoprdavnenému zasahu do prava na cest a dostojnost, ma zasah
zavazné dosledky vtedy, ked’ nim bola v znacnej miere znizena déstojnost alebo vaznost
fyzickej osoby v spolocnosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie moze
nastat ten isty dosledok (znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v znacnej miere);
tento negativny - difamacny ndsledok ale nie je jedinym prdavne akceptovatelnym prejavom
zdvaznosti ujmy sposobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach. “

Stazovatelka je presvedcena o tom, Ze nemozno ndjst dovod, pre ktory by bolo mozne
posudzovat’ postup prokuratury, ktory vyustil v nezakonné rozhodnutie o jej trestnom
stithani, z inych hladisk, ako je tomu v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia
vySetrovatelom.

Je nepochybné, Ze zavizny pokyn prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
sposobil bezprostredny nasledok - vznesenie obvinenia stazovatelke vysetrovatelom.

V konani pred vseobecnym sudom nebola skutocnost, Ze pokyn vydany okresnym
prokurdtorom bol vysetrovatel, ktorému bol tento pokyn vydany, povinny, vzhladom na jeho
zdvdznost, spinit.

Z predmetného zavizného pokynu nevyplhyvalo, zZe by mal vysetrovatel pred

vznesenim obvinenia vykonat dalSie dokazovanie a az v pripade, ze by z vysledkov tohto
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dokazovania vyplynula dostatocnd odovodnenost zaveru, Ze trestny cin spachala urcita
osoba, teda stazovatelka, ma vydat uznesenie o vzneseni obvinenia.

Ak teda uzmesenie o vzneseni obvinenia bolo zrusené prokurdtorkou Krajskej
prokuratury Trencin ako nezdkonné, potom nemozno ndjst dovod, pre ktory by bolo mozné
posudzovat pokyn na vydanie tohto uznesenia o vzneseni obvinenia za taky, ktory vychadza
z dostatocne odovodneného zaveru, Ze stazovatelka spachala trestny cin.

Nazor odvolacieho sudu, ktory prisvedcil ndzoru prvostupnového sudu, ze pre zdver
o spravnosti postacuje, ze v sulade s ust. § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por., je prokurator
opravneny takyto pokyn vydat' v zmysle 51, 2 ods. 2 Ustavy SR, neobstoji.

Nepostacuje, Ze prokurator Okresnej prokuratury Trencin konal na zdklade ust.
§ 230 ods. 2 pism. a) Tr. por., ale sposob ktorym konal, musel byt rovnako suladny
so zdakonom, ako rozsah v ktorom konal.

Ak nebol dostatocne odoévodneny zaver, Ze staZovatelka spdchala trestny cin
pri vydavani uznesenia o vzneseni obvinenia, nemoze platit' iné, ani pre pokyn, na zdaklade
ktorého bolo toto uznesenie vydané.

V tejto suvislosti neobstoji konStatovanie vSeobecnych sudov, zZe uznesenie Krajskej
prokuratury Trencin sp. zn. 1 Kpt 481/2003 zo dna 23. 3. 2007 bolo vydané za inej dokaznej
situacie.

Stazovatelka opakovane poukazovala pred vseobecnymi sudmi na to, Ze dovody,
pre ktoré bolo zrusené uznesenie, ktorym jej bolo vznesené obvinenie, existovali a dokazy
o nich boli sucastou trestného spisu pred vydanim zavdzného pokynu na jej trestné stihanie.

Stazovatelka argumentovala konkrétnymi dovodmi uznesenia Krajskej prokuratury
v Trencine zo dna 23. 3. 2007.

Napriek tomu, Ze aj odvolaci sud sa pridrZiaval zaveru o inej dokaznej situdcii,
neuviedol Ziadne konkrétne dokazy, ktorych vykonanie zmenilo dokaznu situaciu v case
od vydania zavizného pokynu po zrusSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

Stazovatelka nemoze suhlasit' s tym, Ze postup, vrdtane nespravneho uradného
postupu, orgdanov cinnych v trestnom konani, nemoze byt predmetom posudzovania sudom
v obcianskom sudnom konani.

Takyto ndzor by totiz z pésobnosti ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR vyial akiikolvek Skodu

sposobenu nespravnym uradnym postupom v trestnom konani.
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Pre takyto zaver vsak nie je v zakone 514/2003 Z. z. Ziaden pravny zaklad.

Naopak, takyto vyklad nielenze je v rozpore s ust. § 2 pism. a) a § 3 ods. 1 pism. d)
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ale tento vyklad vo svojich dosledkoch nie je zlucitelny s ust. ¢l.
46 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a
prav v nich zakotvenych.

Stazovatelka za takyto vyklad povazuje aj nazor odvolacieho sudu odvolavajuci sa
na povinnost' Okresnej prokuratury v Trencine riadit sa ndazorom vyslovenym v uzneseni
Krajskej prokuratury Trencin sp. zn. 1 Kpt 481/2003/60 zo dia 5. 12. 2006, ktoré uznesenie
o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo vedené vo veci marenia ulohy verejného cinitela
z nedbanlivosti (v ktorom nebolo vznesené obvinenie stazovatelke), zrusil.

V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze z oznaceného rozhodnutia
Krajskej prokuratury Trencin nevyplynulo, Ze by v fiom bol dany pokyn na vznesenie
obvinenia stazovatelke.

Ak by aj takyto pokyn dany bol, prokurator Okresnej prokuratury v Trencine bol
opravneny postupom podla § 6 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., v zneni platnom do 30. 9.
2011, upozornit nadriadeného prokurdtora na ndsledok vzniku Skody pri splneni tohto
pokynu, ¢i podla ods. 7 toho istého zdakonného ustanovenia, mohol konkrétny prokurator
poziadat nadriadeného prokuratora o odnatie veci.

Bez ohladu na uvedené, odvolaci sud nebral do uvahy ust. § 3 ods. 1 zdkona
C. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa zodpovednosti za skodu sposobenu organmi verejnej
moci, okrem iného aj nespravnym uradnym postupom, nemozno zbavit.

Stazovatelka je presvedcend o tom, Ze odvolaci sud svojim, touto staZnostou
napadnutym rozhodnutim, zaloZzenym na ndzore, podla ktorého nie je opravneny v konani
o ndahrade Skody spésobenej mnespravnym uradnym postupom posudzovat nespravnost
postupu orgdanov cinnych v trestnom konani, na nazore, Ze pokial’ organy verejnej moci
konaju v rozsahu svojej pravomoci, odovodnuje to prezumpciu zakonnosti ich postupu, ako
aj nazore, ze zbavit sa zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradny
postupom mozno na zaklade vztahov subordinacie medzi jednotlivymi  stupnami
hierarchicky organizovanej sustavy organov prokuratury, zasiahol do jej prav namietanych

touto staznostou.»
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Stazovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

,, Pravo stazovatelky

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR

- na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom zakotvené v cl. 46
ods. 3 Ustavy SR

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod

- na ucinny prostriedok ndpravy zakotvené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

boli rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C/928/2014-212 zo dna
18.2.2015 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Trencine pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trencine sp. zn.
19C0/928/2014-212 zo dna 18. 2. 2015 a vracia vec Krajskému sudu v Trencine na dalsie
konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 320/2016-23 z 18. méja 2016 prijal staznost

na d’alSie konanie.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku

krajského sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.
Na vyzvu tstavného sidu reagovala podpredsednicka krajského sidu podanim sp.

zn. Spr 151/16 z 3. juna 2016 doruc¢enym ustavnému sudu 9. jana 2016, v ktorom okrem

iného uviedla:
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, Pokial' ide o vecnu stranku, krajsky sud povazZuje namietany rozsudok ¢. k.
19 Co0/928/2014-212 zo dna 18. 2. 2015 za vecne spravny a zdkonny a upriamuje pozornost
na rozhodnutie dovolacieho sudu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 159/2014
zo dna 16. 6. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16. 10. 2014, ktorym bol zruseny
skorsi rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19 Co/373/2011 zo dna 24.10.2013),
v ktorom sa konstatuje vylucne procesna vada podla § 237 pism. f) O. s. p., nakolko
dovolatelke (stazovatelke) bola odnatd moznost konania pred sudom, nakolko jej odvolaci
sud neposkytol moznost vyjadrit sa k pisomného podaniu odporkyne (vyjadrenie
k odvolaniu) a aj ked vyjadrenie neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, odvolaci sud
neuviedol, preco nepovazoval za potrebné vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatelky
Jjej dorucit na pripadné vyjadrenie. Ziadny pravny ndzor na pravne posidenie veci v tomto
rozhodnuti dovolacieho sudu vysloveny nebol, preto argumentdcia staZovatelky
0 zdvdznosti pravneho nazoru dovolacieho sudu v dalSom konani je nendlezita. Rovnako je
nenalezZita argumentacia, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho sudu je

zalozZené na pravnom posudeni, ktoré Najvyssi sud SR nepovazuje za spravne. “

Pravna zastupkyna stazovatel'ky zaujala stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
podanim z 20. jina 2016 dorufenym ustavnému sudu 21. juna 2016, v ktorom zotrvala

na podanej staznosti.

Ustavny std upustil so sthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) od Ustneho pojednédvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny ad rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sud zo staznosti a z k nej prilozenych priloh zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 7C 89/2010-131
z21. septembra 2011 (dalej len ,,rozsudok okresného stidu‘) zamietol navrh stazovatel'ky
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom — zavdaznym pokynom
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo 16. januara 2007, na zéklade
ktorého vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin, uradu justicnej
a kriminalnej policie, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-142/1-
OVK-TN-2007 z 19. februara 2007 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia*“) vzniesol
stazovatel’ke ako sidnej exekutorke obvinenie pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.
Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 1 KPt 481/03 z 23. marca
2007 uznesenie o vzneseni obvinenia z 19. februara 2007 podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusila, ¢o odovodnila tym, ze staZovatel'’ka konanim, pre ktoré jej bolo
vznesené¢ obvinenie, nenaplnila pojmové znaky skutkovej podstaty trestného cinu
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c)

Trestného zakona.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu z 21. septembra 2011 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 19 Co 373/2011-151 z 24. oktobra 2013 tak,
ze rozsudok okresného sidu potvrdil. Na zéklade dovolania podaného stazovatelkou
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim ¢&. k.

7 Cdo 159/2014-171 zo 16. jina 2014 uznesenie krajského sudu z 24. oktébra 2013 zrusil,
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¢o odovodnil tym, ze krajsky sud odnal staZovatel'ke moznost konat’ pred suidom podla
§ 237 pism. f) OSP, ked jej nezaslal vyjadrenie odporcu k odvolaniu podanému
stazovatel’kou proti rozsudku okresného sudu. Krajsky std ndsledne o veci rozhodol
staznostou napadnutym rozsudkom z 18. februdra 2015 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stdu
z 21. septembra 2011 potvrdil. Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia svojho rozsudku
uviedol:

,,Pokial ide o dalsi odvolaci dovod uvadzany navrhovatelkou podla § 205 ods. 2
pism. d) O. s. p., jeho nedostatok spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania.

Dosledkom potom je, ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli,
alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skutocnosti, ktoré boli
preukadzané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vwkonanom dokazovani, je treba povazovat taky vysledok hodnotenia dokazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu z ust. § 132 O. s. p. Podla citovaného zdkonného ustanovenia
hodnoti sud dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzdajomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli ucastnici. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut prvostupiovému
sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si
nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje ustanoveniam § 133 az § 135 O.s. p. Tymto odvolacim
dovodom mozno napadnut’ vysledok cinnosti sudu pri hodnoteni dokazov, na ktorého
nespravnost’ je mozné usudzovat' len zo sposobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné
sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho
skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna vykonané dokazovanie
vyhodnotil v zmysle zasad upravenych v ust. § 132 O. s. p., pri ktorom nezistil logické, ani

fakticke rozpory.
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Trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani, vcitane
prokuratora tak, aby trestné ciny boli nalezZite zistené a ich pachatelia boli spravodlivo
podla zdakona potrestani. Sucastou tohto postupu je aj povinnost orgdanov cinnych
v trestnom konani postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
pochybnosti a povinnost dokazy vyhodnotit po starostlivom uvazeni tak, aby nikto nebol
stthany inak, nez zo zdkonnych doévodov. Tieto povinnosti maju organy cinné v trestnom
konani aj v jeho useku pred zacatim trestného stihania. Potrebné je uviest, Ze
vyhodnocovanie vysledkov vykonaného dokazovania v kazdom Stadiu trestného konania,
a teda aj posudzovania dévodnosti zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia je
vecou organov ¢innych v trestnom konani, nie vecou oznamovatela alebo poskodeného.

Pokial’ navrhovatelka v konani z hladiska skutkoveho stavu tvrdila, Ze
k nespravnemu uradnému postupu doslo vydanim zavizného pokynu prokurdatorom
Okresnej prokuratury Trencin dna 17. 01. 2007, sp. zn. 5 Pv 572/05-32 na vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia voci navrhovatelke podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné akceptovat zavery navrhovatelky
o nespravnom uradnom postupe prokurdatora. Postup prokurdatora bol v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj v sulade s respektovanim ndzoru jeho
odvolacieho organu, ktory bol pre neho zavdzny. Z obsahu spisu nepochybne vyplhva, Ze
uznesenim Krajskej prokuratury Trencin zo dna 05. 12. 2006, ¢ k. 1 KPt 481/03/60
prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine vo veci trestného cinu marenia ulohy
verejného cinitela z nedbanlivosti podla § 159 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona
ucinného do 31. 12. 2005, zrusila uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine,
sp. zn. 5 Pv 572/05 zo dna 29. 06. 20006, ktorym bolo nastavené trestné stithanie a uloZila
prokuratorovi, aby vo veci opdtovne konal a rozhodoval. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze po preskumani predlozeného spisového materialu sa prokurdtorka krajskej prokuratury
nestotoznila s dovodmi, pre ktoré bolo trestné stihanie zastavené. S poukazom na uznesenie
prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine, ktorym bolo v zmysle § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusené uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine,
ktorym bolo v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie
v uvedenej trestnej veci, prokurdtor okresnej prokuratury zaslal spisovy material, sp. zn.

ORP-250/NM-2002 s pokynom podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku Okresnému
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riaditelstvu PZ v Trencine, Uradu justicnej a krimindlnej policie, Odboru vseobecnej
kriminality, Oddeleniu vysetrovania Nové Mesto nad Viahom s tym, Ze vzhladom na uvedenu
skutocnost bude potrebné pokracovat v trestnom stihani a vydat uznesenie o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolaci sud na doplnenie uvadza, ze
pokyn prokuratora v danom pripade nie je mozZnej povazZovat za rozhodnutie, tak ako to
namieta aj odvolatelka. Nesplia ndlezitosti rozhodnutia a mozno ho vyhodnotit' ako urcitii
formu riadiaceho aktu.

Podla ustdlenej judikatury nespravnym uradnym postupom je porusovanie
povinnosti pri uskutocnovani jednotlivych ukonov v ramci konania, predovsetkym ich
nespravne vykonanie, alebo ich vykonanie bez splnenia zdakonnych podmienok, ci iny
nezakonny zdasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.
Za nespravny uradny postup je vsak mozné povazovat' aj nekonanie (necinnost) prislusného
organu (nevykondvame uradného postupu), porusenie povinnosti uskutocnit ukon, alebo
vydat urcité rozhodnutie (Ci uz meritorne alebo nie) v zakonom urcenej lehote, ¢i nevydanie
rozhodnutia. Vychadzajuc z uz spomenutého plati, Ze v pripade nesprdavneho uradného
postupu ide o nahradu skody vzniknutej inym sposobom ako prave rozhodovacou cinnostou.
V danom pripade je potrebné teda vychadzat z ustalenej sudnej praxe, Ze ak tieto orgdany
v lehotach urcenych zdakonom a v sulade s pravnymi predpismi posudzovali zistené
skutocnosti urcenym sposobom bez toho, aby sa dopustili protipravneho konania, nie je
mozné povazovat tento postup za nespravny uradny postup a potom v dosledku takého
postupu nemohla vzniknut navrhovatelke skoda. Zakon o prokurature upravuje pésobnost
prokuratury a v tomto pripade sud nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat nezakonny postup.

Odvolaci sud nezistil ani opodstatnenost odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s. p., podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

¢

pravneho posudenia veci.

Predmetom st'aznosti bolo tvrdenie stazovatelky, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom zaloZenym na ndzore ,,podla ktorého nie je opravneny v konani o nahrade
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom posudzovat nesprdavnost postupu

organov cinnych v trestnom konani, na nazore, Ze pokial organy verejnej moci konaju v
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rozsahu svojej pravomoci, odovodnuje to prezumpciu zdakonnosti ich postupu, ako aj
nazore, ze zbavit sa zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradny postupom
mozno na zaklade vztahov subordindcie medzi jednotlivymi stupnami hierarchicky
organizovanej sustavy organov prokuratury, zasiahol do jej prav namietanych touto

staznostou “.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu skody spdsobentl nezakonnym
rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
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interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych udskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny stid zdoraziiuje, ze narok na néhradu $kody spdsobenej zadatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€¢inného od 1. jala 2004 (d’alej len
»Zakon €. 514/2003 Z. z.) a rovnako aj podla predtym platného zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom u€inného do 30. juna 2004 (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“).
DoterajSia sudna judikatira dovodila, Ze zmyslu pravnej uUpravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazdd majetkova ujma sposobena nespravnym c¢i nezakonnym
zasahom S§tatu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inend, a dospela k zaveru, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, ze ob¢an ¢in nespachal
a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zafaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej
zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Tieto zdvery prijaté
sudnou judikatirou v €ase platnosti zdkona €. 58/1969 Zb. st napriek zmene pravnej Gpravy

stale pouziteI'né (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

Podl'a § 6 ods. 1 prvej vety zdkona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak prévoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani,
v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom

opatreni, alebo rozhodnutie o vizbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo
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vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipend inému organu.

Ustanovenie § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. urCuje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, Ze Stat zodpoveda za Skodu
sposobenu a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo

rozhodnutim o védzbe, alebo d) nespravnym tradnym postupom.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost’
prisluSnym orgdnom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci vychadzat’ len
z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’
vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu moZzno dospiet’
k zaveru, ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. prichadza do Gvahy aj v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobent nezdkonnym rozhodnutim. Z hladiska
teleologického vykladu nemozno lipnat' na formalnom zruSeni (zmene) namietaného
nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne.
Za spravny treba povazovat' vyklad, v zmysle ktor¢ho z hladiska zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenti rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma
zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestné¢ho stihania sa trestné konanie konci, to znamen4, ze zanikaju
ucinky rozhodnutia o zacati trestné¢ho stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného
stihania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazujt, ze nejde o trestny
¢in, zaroven znamend, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla
najavo nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania (uznesenie najvysSieho sudu
z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014).
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Ustavny sud konstatuje, ze ak bolo stazovatelke na ziklade zavdzného pokynu
prokuratora vznesené obvinenie z trestného ¢inu, priCom uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo neskor zrusené z dovodu, ze stazovatelka nenaplnila pojmové znaky skutkovej
podstaty trestn¢ho ¢inu, zavdzny pokyn prokuratora je potrebné povaZzovat za nezakonny
postup, ktorym bolo zasiahnuté do zakladnych prav stazovatel’ky. V materialnom pradvnom
State musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol
do zakladnych prav obcana. Samotna skutoCnost, Ze je v pravomoci organu cinného
v trestnom konani vydat’ zavdzny pokyn na vznesenie obvinenia, resp. vzniest obvinenie
z trestného ¢inu konkrétnej osobe, neznamend, Ze tito pradvomoc modze byt vykondvana
v rozpore so zdkonom. Pre posidenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujice, ako organy c¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.
Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze
sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp.
ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené
a tiez aj zavdzny pokyn prokurdtora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené
na zaklade pokynu prokuratora) si vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych prav

jednotlivca.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze krajsky siad v napadnutom
rozsudku z 18. februdra 2015 aplikoval a interpretoval ustanovenia zakona
¢. 514/2003 Z. z., ked povazoval postup prokuratiry pri vydavani zavdzného pokynu
za zékonny, takym spdsobom, ze nim zasiahol do zakladnych prav stazovatel’ky podla

Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.
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I11.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Na zaklade citovaného ustanovenia zakona o Uistavnom stude preto ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu z 18. februara 2015 a vec mu vratil na nové
rozhodnutie. Krajsky sud bude v danom pripade v stlade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto néleze.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) Ghradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

uhradu v celkovej sume 537,62 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausélu je 8,39 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému sudu) v sume 296,44 € vratane rezijného pauSalu. Kedze pravna
zastupkyna predlozila ustavnému osvedCenie o tom, Ze je platitelkou DPH, odmena
za poskytnuté pradvne sluzby v konani pred ustavnym sidom bola zvySena o 20 %,

¢o predstavuje celkova sumu 355,73 €.
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Ustavny sud thradu trov konania za ukon pravnej sluzby (vyjadrenie z 20. jina
2016) stazovatel'ke nepriznal, ked’ze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne skuto¢nosti
vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou néalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 7. jula 2016
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