SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 396/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod postupom a rozhodnutiami Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp.
zn. 52 C/265/2008 a postupom a rozhodnutiami Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co/316/09 a sp. zn. 9 Co/417/2009 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o



ochrane Tludskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a
rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 52 C/265/2008 a postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/316/09 a sp. zn. 9 Co/417/2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,,... Obidva sendty poznaju majetkové pomery stazovatela lepSie ako svoje viastne,
ale umozZnuju prekrucanie skutkového stavu, preto stazovatel prezentuje skutocné - aktualne
majetkové pomery Ustavnému sudu:

- vlastni 1-izbovy byt, B., v ktorom stazovatel Zije; byt je pod hrozbou drazby - hoci
bolo poZiadané o jeho vynatie z exekucie;

-nema ziaden prijem od maja 2006,

- je uznany za obcana v hmotnej nudzi, ale davky v nudzi nedostava;

- je invalid od roku 2001, ale invalidny déchodok nedostava;

- pre poskodenie zdravia nema moznost zarobku;

- je nositelom 1TZP od roku 2003;

Ak napriek uvedenému ma sudkyna B. problém oslobodit’ stazovatela od sudnych

‘

poplatkov, tak to znamena, Ze je dusevne chora! A rovnako aj senaty Krajského sudu.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud v néleze vyslovil:

WILA. Okresny sud Bratislava Il v konani 52C/265/2008 a Krajsky sud Bratislava
v konani 6Co/316/09-64 a 9Co/417/2009-74 porusuju zdkladné prdava D. B. garantované ¢l.
46 ods. 1 - pravo na sudnu ochranu, ¢l. 47 ods. 2 - pravo na pravnu ochranu , ¢l. 48 ods. 2 -
pravo na verejné prerokovanie veci Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 - prdavo na
spravodlivé sudne konanie a ¢l. 13 Dohovoru - pravo na ucinny opravny prostriedok.

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Bratislava
11 52C/265/2008-38 z dna 29. 01. 09, uznesenie 52C/265/2008-40 z dna 29. 01. 2009,
uznesenie 52C/265/2008-71 z dna 19. 11. 2009,

Ustavny sid zrusuje rozhodnutia Krajského sidu Bratislava uznesenie 6Co/316/09-

64 a uznesenie 9 Co/417/2009-74 z dina 31. 08. 2010, vsetky ako nezakonné;



Ustavny siid oslobodzuje D. B. od sidnych poplatkov v konani 52C/265/2008 a
prikazuje Okresnému sudu Bratislava Il konat bez dalsich porusovani zakladnych prav D.
B.

Ustavny sud vylucuje sudkyiu D. B. z konania 52C/265/2008 aj dalsich jej konani vo
veciach D. B.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 50.000
EUR a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 50.000 EUR v
lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

V pripade omeskania su obidva sudy povinné zaplatit' uroky z omeskania za kazdy
den omeskania vo vyske 100 EUR az do zaplatenia satisfakcie.

II.D. Ustavny sud prikazuje predsedovi Okresného sudu Bratislava II vo veci
pdchania a zakryvania trestného cinu spachaného prokurdtorom JUDr. S. L. - KRIVE
OBVINENIE D. B.- trestné ozndamenie generdalnemu prokuratorovi JUDr. D. T.
bezodkladne, rovnako proti sudcovi JUDr. Rolandovi KEMENYMU z Okresného sudu
Bratislava I a proti sudcom Krajského sudu Bratislava - A. H., M. H. a E. V., ked' tito
spachali trestny ¢in § 350 Tr. z. - MARENIE VYKONU ROZHODNUTIA USTAVNEHO
SUDU v konani IILUS 241/05.*

IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namietal v konani pred ustavnym stidom porusenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom a rozhodnutiami okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
52 C/265/2008 a postupom a rozhodnutiami krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co/316/09 a sp. zn. 9 Co/417/2009.

Ustavny std zistil, Ze staznost’ stazovatela z 20. septembra 2010 obsahuje hrubo
urazlivé vyroky, dehonestujice a neopodstatnené obvinenia adresované viacerym sudcom
posobiacim na okresnom sude a krajskom sude, ktoré st u€astnikmi tohto konania (t. j.
odporcami v tejto veci). Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatela okrem iného
neprimeranym sposobom obvifluju sudcov okresného sidu a krajského sudu

z nespravodlivého rozhodovania vo vztahu k stazovatelovi.

Stazovatel’ uviedol, ze ,,sudkyna JUDr. D. B., sfazizovana sudkyna, ktora vynika

hrozoviddou a terorom za ucinkovania korupcného kapitdilu, konajuca na zdkladoch



Sovinizmu — akcnej persekucie, utlaku stazovatela, nenavisti a Stvania do dokonania
justicnej vrazdy — nevydanim jediného spravodlivého rozhodnutia, Stvania na zaklade

porusovania zakonov, Ustavy SR, Dohovoru a svojvéle “.

Ustavny std vo vztahu k predmetnému spréavaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelnd podl'a ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva Gtoény, resp. hrubo urazlivy jazyk” (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojich podaniach prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo urazal nielen d’alSich
ucastnikov konania (resp. sudcov okresného sudu a krajského sudu), a to v rozpore
s principom zachovévania Ucty k pravam inych, ktory ma byt v rdmci obCianskopravneho
konania v sulade s § 1 a § 2 Obcianskeho stidneho poriadku reSpektovany vsetkymi
ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva 1 poziadavka, aby ucastnici konania reSpektovali
I'udskt dostojnost’, obCiansku Cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania, ale i samotného
vo veci konajliceho stidu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch. Spravanie
stazovatela, ktor¢ho cielom je uSkodit’ reputacii druhé¢ho tucCastnika konania, ako
1 samotného rozhodujuceho sudu, je teda podl'a nazoru ustavného sidu mozné oznacit’ za

zneuZitie prava na podanie st'aznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

S prihliadnutim na uz uvedené skuto¢nosti, ako aj na okolnosti tohto pripadu, ktoré
nenasvedCuju tomu, ze by stazovatel mohol mat so svojou staznostou v konani pred
ustavnym sudom uspech, ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Na zaver mozno preto uviest,, ze si€astou zakonom predpisanych nalezitosti ndvrhu

na zacatie konania na Gstavnom sude je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani.



V pripade hrubo nesluSn¢ho alebo urdzlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokiall zdujmy ochrany

ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010



