SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej
Advokatskou kanceldriou F. P., s. 1. 0., B., v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. B.
F., vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie postupom Okresného sudu Skalica a jeho uzneseniami sp.zn. 2 Er
4895/2008 z 11. novembra 2011, sp. zn. 3 Er 4775/2008 z 12. oktobra 2011 a sp. zn. 2 Er
1733/2008 z 15. augusta 2011, postupom Okresné¢ho sudu Skalica v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3 Er 4658/2008, sp. zn. 3 Er 10/2009 a sp. zn. 3 Er 4697/2008 a postupom
Krajského sudu v Trnave a jeho uzneseniami sp. zn. 3 CoE 119/2012 z 30. augusta 2012,
sp. zn. 5 CoE 22/2011 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 5 CoE 15/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn.
21 CoE 85/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 3 CoE 146/2012 z 30. augusta 2012 a sp. zn.
9 CoE 501/2011 z 22. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14146/2012 az
sp. zn. Rvp 14152/2012 sp é4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 14146/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:

3. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) boli
28. novembra 2012 (Rvp 14147/2012, Rvp 14148/2012, Rvp 14149/2012, Rvp 14150/2012,
Rvp 14151/2012 a Rvp 14152/2012) a 4. decembra 2012 (Rvp 14146/2012) dorucené
staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorymi namietala
porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav
podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Skalica (dalej len ,,okresny sud*)
a jeho uzneseniami sp. zn. 2 Er 4895/2008 z 11. novembra 2011, sp. zn. 3 Er 4775/2008
z 12. oktébra 2011 a sp. zn. 2 Er 1733/2008 z 15. augusta 2011, postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Er 4658/2008, sp. zn. 3 Er 10/2009 a sp. zn. 3 Er
4697/2008 a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) ajeho
uzneseniami sp. zn. 3 CoE 119/2012 z30. augusta 2012, sp. zn. 5 CoE 22/2011
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 5 CoE 15/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 21 CoE 85/2012
z31.jala 2012, sp. zn. 3 CoE 146/2012 z 30. augusta 2012 a sp. zn. 9 CoE 501/2011
z 22. augusta 2012.

4. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaoberda inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmluv o Gvere uzavretych s dlznikmi uvery, na zabezpecenie ktorych bola
ucastnikmi zmluvného vztahu uzatvorend rozhodcovska dolozka, resp. rozhodcovska
zmluva alebo notarska zapisnica. Sudny exekutor na zéklade povereni udelenych okresnym
sidom zacal ntteny vykon rozhodnutia, t. j. exektlcie, pricom exeku¢nym titulom bolo
rozhodnutie rozhodcovského sudu, pripadne notarska zapisnica. V priebehu exekucnych

konani okresny sud napadnutymi rozhodnutiami exeklcie zastavil. Krajsky sud na



odvolanie staZovatel'ky svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil okresnym stidom

vydané prvostupiiové rozhodnutia.

5. Stazovatel’ka vyjadruje nesthlas s napadnutym postupom a rozhodnutiami
okresného sidu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hladiska pravneho
posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov
vztahujucich sa na predmetnii pravnu vec, ked okresny sud ,,... rozhodol nad rdamec
zverenej prdvomoci;, svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom...".
Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sud ,, nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal naleZite dokazovanie..., svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho
pravneho posudenia a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie... . Stazovatelka tiez
uviedla, ze ,,vSeobecné sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR) ale aj prdavo na spravodlivé sidne konanie (¢I. 6 ods. 1 Dohovoru) tym, Ze
nerespektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutroStatnym sudom
rozhodovala na zaklade spravmneho a adekvatneho pravmeho zakladu. Sucastou takého
pravneho zdkladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otdzke... Tvrdime, Ze siud sa nijako
nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako
nezdovodnil, preco povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelnu podmienku v zmluve

o uvere. “.

6. Stazovatel’ka svoju staznost’” okrem iné¢ho oddvodnila aj tym, Ze ,, Sudna prax je
jednotna v ndzore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd
tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekicie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formdlnej... ako aj materidlnej... V ramci
tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost... rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje

pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktorée je exekucnym titulom. “.



7. V zavere svojej argumentacie zdoraznila, Ze ,, Exekucia bola zacata zdkonnym
sposobom, na zdaklade vykonatelného a platného exekucného titulu, ktory nadalej existuje
a zotrvava platnym, pravoplatnym a vykonatelnym. Sud po vykonani prieskumu exekucného
titulu vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykon exekucie. Od vydania exekucného
titulu, ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali Ziadne nové prdavne ani
skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k zmene postoja sudu. . Podl'a stazovatel'ky navyse
,odvolaci sud konal vrozpore sust. § 214 ods. 1 OSP, ¢im porusil zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy
sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. Dohovoru, ked nenariadil pojednavanie aj ked' k tomu bol

podla zakona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej ucasti stazovatela .

8. V doplneniach staznosti doru¢enych ustavnému sudu 25. jula 2013 stazovatel’ka
namietala aj poruSenie zakladného prava podla €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta*) postupom a uznesenim krajského stidu, pricom poukazala najma na
rozsudok Stidneho dvora Europskych spolocenstiev (dalej len ,,Sudny dvor*) vo veci Banif
Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého ma
vyplyvat, ze ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny
sud, ktory konStatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby
mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich
pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zruSend, avSak zdsada kontradiktornosti
vo vSeobecnosti zavédzuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v ramci preskimavania
ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat ucastnikov konania v spore
a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel

stanovuju vnutroStatne procesnopravne predpisy.

9. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka v staznostiach vedenych pod sp. zn.
Rvp 14146/2012, sp. zn. Rvp 14150/2012 a sp. zn. Rvp 14149/2012 Ziadala, aby Ustavny
sud vydal nélez, v ktorom vyslovi porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zdkladnych prav podl'a

¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového



protokolu, ako aj porusenie ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami okresného sudu
a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla €l. 47 charty postupom a uzneseniami
krajského sudu, zrusil napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sidu a veci vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie. V staznostiach vedenych pod sp. zn. Rvp 14147/2012,
sp. zn. Rvp 14148/2012, sp. zn. Rvp 14151/2012 a sp. zn. Rvp 14152/2012 stazovatelka
ziadala, aby tUstavny sid ndlezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a postupom
a uzneseniami krajského sudu a €l. 47 charty postupom a uzneseniami krajského sudu, zrusil
flou namietan¢ uznesenia krajského stdu a veci vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
Vo vSetkych staznostiach stazovatel'ka Zziada, aby jej Ustavny s0d priznal primerané
financné zadost'ucinenie, thradu trov konania, a okrem toho sa stazovatel'ka domdha, aby
ustavny sud vydal aj doCasné opatrenie, ktorym by odlozil vykonatel'nost’ napadanych

uzneseni krajského sudu.

I1.

8. Podla § 31a zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
modze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom sude nemé osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani

o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

9. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 14146/2012 az sp. zn. Rvp 14152/2012 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu

a skutkovll suvislost uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoznost’ v osobe



stazovatel’ky, okresného sudu a krajského stdu, proti ktorym tieto staznosti smeruja,
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované prdvne normy, tak, ako to je uvedené v bode |
vyroku tohto uznesenia. NavySe, v pripade staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14147/2012
asp. zn. Rvp 14150/2012 stazovatel’ka namieta rovnaky postup arovnaké uznesenia

okresného sudu a krajského sudu v tom istom konani.
I11.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ustanovenia § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny,

ak Ustavny sud v tej istej veci kona.

13. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh

y . : , , : ,
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 /4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru

a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost



k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

18. Podla ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné¢ zmyslanie, ndrodnostny alebo

socialny pdvod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo in¢ postavenie.

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéisady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

20. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok

napravy pred sudom.



Kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

21. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze napadnutym postupom
a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi sid rozhodol o zastaveni exekucii,
boli poruSené jej oznacené prava. Podla tvrdeni stazovatelky okresny sud a krajsky sud
vydali svoje rozhodnutia na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim
chybnej aplikécie a interpretacie prava a zaroven nedostatocne zistili skutkovy stav bez
aplikacie relevantnej pravnej normy a bez vykonania dokazovania a svoje rozhodnutie
dostatocne neoddvodnili. Napadnutymi rozhodnutiami malo ddjst’ k ohrozeniu existujucich
pohladavok stazovatel’ky a v konani mala mat’ st'azovatel’ka vyrazne nevyhodné postavenie

a zaobchadzalo sa s nou odlisne.

A. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3 Er 4658/2008, sp. zn. 3 Er 10/2009 a sp. zn. 3 Er 4697/08 a k poruSeniu
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty postupom a uzneseniami krajského sidu sp. zn. 5 CoE 15/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 3CoE 146/2012 z 30. augusta 2012 a sp. zn. 9 CoE 501/2011
z22. augusta 2012 (t. j. sp. zn. Rvp 14148/2012, sp. zn. Rvp 14151/2012 a sp. zn.
Rvp 14152/2012)

22. Podla citovaného ustanovenia § 24 pism. b) zakona o istavnom stde navrh nie je
pripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kond. Vo vztahu k namietanému postupu
okresného sidu vo veci sp. zn. 3 Er 4658/2008 a k postupu a uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 5 CoE 15/2012 zo 7. augusta 2012 st’azovatel’ka iniciovala konanie pred Ustavnym
stdom podanim z 27. novembra 2012, ktoré¢ je vedené pod sp. zn. Rvp 14076/2012.
Vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného siidu vo veci sp. zn. 3 Er 10/2009 a k postupu

a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 CoE 146/2012 z 30. augusta 2012 stazovatel'ka



iniciovala konanie pred ustavnym sudom podanim z 27. novembra 2012, ktoré¢ je vedené
pod sp. zn. Rvp 14077/2012. Vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho stdu vo veci
sp. zn. 3 Er 4697/2008 a k postupu a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 CoE 501/2011
z22. augusta 2012 stazovatel’ka iniciovala konanie pred ustavnym sudom podanim

z 27. novembra 2012, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 14075/2012.

23. Kedze vo veci namietané¢ho postupu okresného sudu a postupu a uz uvedenych
uzneseni krajského sudu tustavny std uz kona, boli staznosti stazovatel’ky v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom side odmietnuté ako

nepripustné.

B. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podPa ¢l 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom a uzneseniami okresného sudu
sp. zn. 2 Er 4895/2008 z 11. novembra 2011, sp. zn. 3 Er 4775/2008 z 12. oktobra 2011
asp. zn. 2 Er 1733/2008 z 15. augusta 2011 (t. j. sp. zn. Rvp 14146/2012, sp. zn.
Rvp 14147/2012, sp. zn. Rvp 14150/2012 a sp. zn. Rvp 14149/2012)

24.V ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav staZzovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zadkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. L US 103/02, IV.US 179/05, 1V. US 243/05). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podiel'ajii. Opa¢ny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci



ustavného sidu podla zésad wuvedenych v §53 ods.1 =zikona o Gstavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 443/2011).

25. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, I1. US 443/2011).

26. Pokial ide o napadnuty postup a uznesenia okresného sudu sp. zn.
2 Er 4895/2008 z 11. novembra 2011, sp. zn. 3 Er 4775/2008 z 12. oktébra 2011 a sp. zn.
2 Er 1733/2008 z 15. augusta 2011, ustavny sid vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na
skuto¢nost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok
(¢o stazovatel’ka aj vyuzila), a preto st’aznosti v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

C. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 47 charty
napadnutym postupom a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 3 CoE 119/2012
z 30. augusta 2012, sp. zn. 5 CoE 22/2011 zo 7. augusta 2012 a sp. zn. 21 CoE 85/2012
z31. jala 2012 (t. j. sp. zn. Rvp 14146/2012, sp. zn. Rvp 14147/2012, sp. zn.
Rvp 14150/2012 a sp. zn. Rvp 14149/2012)

27. Ustavny sad po preskimani staznosti zistil, Ze argumenty staZovatelky su
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach staznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak,
ze ich odmietol vo vztahu ku krajskym sudom ako zjavne neopodstatnené. Stazovatelka
oznacila len iné rozhodnutia krajského sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach,
v ktorych std posudzoval relevantnost’ exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku alebo
notarskej zapisnice), ktorymi malo dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav.

Kedze ustavny sud predtym uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dovody zjavne] neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, nepovazoval
za potrebné¢ uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je v pripade tychto st’aznosti

stazovatel’ky, pretoze su stazovatel’ke dobre zname.
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V tomto smere sa pri predbeznom prerokovani tychto staznosti ustavny sud plne
stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. III. US 242/2011 z31. méja 2011, sp. zn. II. US 473//2011 z 20. oktobra 2011,
sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011, sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. I11. US 416/2012 z 12. septembra 2012, sp. zn. L. US 409/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. 1. US 410/2012 z22. augusta 2012, sp. zn. II. US 79/2013 zo 7. februara 2013,
sp. zn. I1. US 117/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 110/2013 z 20. februara 2013, ako
aj v d’alSich rozhodnutiach tykajacich sa obdobnych staznosti stazovatel’ky, ktoré skoncili
odmietnutim rovnakych a opakujacich sa staznosti stazovatel’ky z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov
o zastaveni exekucii v stovkach pripadov, pretoze rozhodcovské rozsudky alebo notarske

zapisnice z roznych dovodov neboli sposobilymi exekuénymi titulmi na vedenie exekucii.

Ustavny sud sa d’alej zaoberal ostatnymi argumentmi staZovatelky uvedenymi

v predmetnych staznostiach.

28. K stazovatelkou namietanému postupu krajského sadu v stvislosti
s nepredlozenim prejudicidlnej otazky tstavny stid poukazuje na to, ze tak ako uviedol napr.
vo veci stazovatelky 1. US 110/2013, u¢elom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je
podl’a stabilizovanej judikatiry Stdneho dvora spolupraca vnutrostatneho sidu so Stidnym
dvorom pri vyklade prava EU. Konanie podl'a ¢l. 234 Zmluvy o ES je zaloZené na del'be
uloh medzi vnutros§tatnymi stdmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho stdu,
pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, posudit’
so zretel'om na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre
vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru.
V dosledku toho je Stidny dvor v zasade povinny rozhodnut’, pokial’ sa polozené otazky
tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jula 2006, Chacon Navas, C 13/05,
bod 32 a tam citovana judikatuara).
Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy
0 ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutroitatny sud, ktory je
sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. stdom, proti

ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok.
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29. Ustavny std uZ vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej otazky
Studnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 129/2010, 1. US 363/2013).

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku nevznika v kazdom pripade. Sudy, ktoré su
z dovodu svojho postavenia vo vnutroStitnom sudnom systéme povinné predkladat
prejudicialne otazky, sa moédzu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak by odpoved na prejudicidlnu otazku nemala ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktord bola v skutkovo a pradvne podobnom pripade vyrieSena
Stidnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire Stidneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spologenstva alebo Unie taky jasny, ze nevznikaji Ziadne
rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,acte clair). (I. US 110/2013, podobne
II. US 79/2013)

30. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢&innosti uviedol, Ze len zasadné
a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré
moze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni
prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru v pripade, ked’ siid sam o interpretacii prava EU mal
pochybnosti a predbezntl otdzku nepredlozil, ma za néasledok porusenie zadkladného prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie, ked’ze tymto spésobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového tstavného stiidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008). (I. US 363/2013)

31. V suvislosti stouto ndmietkou stazovatel’ky je zaroven nutné poznamenat,
ze stazovatelka, hoci tvrdiac, Ze ndvrh na prerusenie konania z dovodu potreby polozenia
prejudicialnej otazky podla §109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU

prislusnému stdu podala (Rvp 14147/2012), toto svoje tvrdenie v konani pred Ustavnym
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sudom ziadnym spOsobom nepreukazala a pisomné podanie v tomto zmysle Ustavnému

sudu nepredlozila.

32. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, podla ktorej je vecou vnutroStdtneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal
spor a ktory nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na
konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Stdneho dvora o prejudicidlnej otazke
na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré¢ Stdnemu dvoru polozi
(napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, & s splnené
predpoklady, za ktorych vnutroStaitny sud konajici o veci nema povinnost predlozit
prejudicialnu otazku Studnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010, 1. US 363/2013).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud nezistil, ze by namietanym postupom
krajského sudu, v ramci ktorého neprerusil konanie a nepredlozil prejudicialnu otdzku
Stdnemu dvoru podla §109 ods. 1 pism. c) v spojeni s &l. 267 Zmluvy o fungovani EU,

doslo k poruseniu st'azovatel'’kou oznacenych prav.

33. K namietke stazovatel’ky spocivajucej v rozhodovacej Cinnosti tak okresného
sudu, ako aj krajského sudu v rozpore s § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku ustavny sud uz
uviedol (napr. uznesenie sp. zn. II. US 338/2013), Ze novelizacia Exekuéného poriadku
zavedena zakonom &. 230/2012 Z. z., ktorym sa dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,hovelizacia Exekucného poriadku®), zaviedla povinnost prvostupnového sudu
rozhodujuceho o vyhlaseni exeklicie za nepripustni pre iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, nariadit’ vo veci
pojednavanie. Tato povinnost sa v zmysle obsahu dovodovej spravy k novelizacii
Exekucného poriadku ma vztahovat’ na konanie prvostupniového, nie druhostupnového sudu
(napadnuté rozhodnutia okresného sidu boli vydané pred ucinnostou novelizacie
Exekucéného poriadku).

Povinnost’ krajského sidu ako sudu odvolacieho v odvolacom konani nariadit’
pojednévanie za stanovenych podmienok vyplyva z § 214 ods. 1 OSP. Z ustanovenia § 214

ods. 2 OSP vyplyva fakultativna, a nie obligatérna povinnost’ odvolacieho sudu nariadit’ na
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prejednanie odvolania pojedndvanie. Vzhl'adom na tato skutocnost’ podl'a ndzoru ustavného
sudu aj za podmienky Uc¢innosti novelizacie Exeku¢ného poriadku ucinnej od 9. augusta
2012 bolo v kontexte citovanej pravnej Gipravy na samotnom rozhodnuti krajského sudu ako
sudu odvolacieho za predpokladu potvrdenia prvostupniového rozhodnutia z vecnej stranky
ako rozhodnutia spravneho, ¢i nariadi, alebo nenariadi pojednavanie na prerokovanie
odvolania. V pripade jeho nenariadenia sa tak podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sud
nedopustil poruSenia zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

34. Stazovatel’ka v doplneni staznosti namietala aj poruSenie svojho prava na u¢inny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaru¢eného €l. 47 charty a z neho vyplyvajucej
zasady kontradiktornosti konania tym, Ze konajice sidy pred rozhodnutim o posudeni
zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali tcastnikom konania
prilezitost’ vyjadrit’ sa k tymto dévodom, tak ako to stazovatel'ka odvodzuje z rozsudku
Stidneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11
z21. februara 2013. Ustavny sad v tejto shvislosti predovietkym pripomina,
ze stazovatel’ka mala moznost' oboznamit’ sa s dévodmi zastavenia exekucnych konani
a nepripustnosti exeklcii z uz uvaddzanych dévodov v uzneseniach okresného sudu, proti
ktorym aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dovodom vyjadrila. Obdobne aj povinny
z exekucie, ktory mal v zmluvnom vzt'ahu so stazovatel’kou postavenie spotrebitel'a, mal po
doruceni uznesenia prvostupfiového sidu moznost’ vyjadrit’ sa (pripadne podat’ odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu) v tom smere, ze si nepraje, aby bolo v jeho pripade
vylucené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. Stazovatel’kou uplatnenymi argumentmi
sa krajsky sud v napadnutych uzneseniach nalezite zaoberal a vylozil svoje zavery, pre ktoré
vzhliadol uznesenia okresného stidu ako vecne spravne.

Pre ustavnu udrzate'nost napadnutého postupu a uzneseni krajského sudu bolo
podstatné, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzand v exekuc¢nom konani ako celku
(v posudzovanom pripade v konani na oboch stupiioch), ¢o v predmetnej veci, tak ako uz
bolo uvedené, dodrzané bolo.

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského

sudu a jeho uzneseniami bol v danych veciach princip kontradiktornosti sidneho konania,
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ktory je obsahom prav zarucenych Cl. 46 ods. 1 tstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty,

dodrzany, ¢im k poruseniu oznacenych prav ddjst’ nemohlo.

35. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze medzi napadnutymi uzneseniami krajského sudu
a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 47 charty neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie, a preto staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

36. Ked'Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, tstavny std uz o d’al§ich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2013
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