SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 418/2017-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MECOSTA s. r. o., Trhova 54,
Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou Marének & Partners s.rt. 0.,
Bancikovej 1/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Maronek,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szt 116/2014 z 30. marca 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MECOSTA s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. jina
2016 doruCenda staznost obchodnej spolo¢nosti MECOSTA s. r. o. (dale
len ,,stazovatel’ka* alebo v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojich

zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



aCl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

3Szf116/2014 z 30. marca 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v pravnom postaveni
zalobkyne ucastnickou konania v konani vedenom najvyssim stdom sp. zn. 3 Szf 116/2014

jej odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

o

.k. 6 S3/2013-67 z 12. septembra 2014 vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia

<

zalovaneho —  Danového uradu Bratislava (dalej len ,datovy  trad®)
€. 9101304/5/3161518/12 z 30. oktobra 2012 o nevydani osvedcenia o registracii na DPH

(d’alej len ,,0zndmenie®).

3. Krajsky sud na zaklade stazovatelkou podanej zaloby preskimal ozndmenie
dafiového uradu a o Zalobe stazovatel'ky vecne rozhodol tak, Ze ju zamietol. Na podané
odvolanie najvyssi sid oznacenym rozsudkom rozsudok krajského sidu potvrdil. Dospel
k zaveru, ze vznesené namietky voc¢i rozsudku krajského sudu v odvolani stazovatel’ky
neboli dévodné, rozsudok krajského sudu vyhodnotil ako vecne spravny a s jeho dovodmi

sa stotoznil.

4. Stazovatelka oznacila rozsudok najvysSieho sudu za arbitrarny, nezédkonny
a odporujuci ustavnym principom. Zastiva nazor, Ze jeho vydanim doSlo k poruSeniu
jej zékladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu, a za podstatu problému oznacila
uz vlastny postup danového uradu, ktory v rozpore so zdkonom vydal predmetné
oznamenie. Poukdzala na to, Ze ani najvyssi sud neuvadza ziadne konkrétne ustanovenie
zékona (v zneni ufinnom v rozhodnom obdobi), podl'a ktorého by mohol danovy trad
vydat’ rozhodnutie alebo ozndmenie o tom, Ze sa pravny nastupca platitela DPH nestal
platitelom DPH, ¢o zaklada arbitrarnost’ a nepreskiimatel’'nost’ jeho rozsudku a je poruSenim

uvedeného ustavného prava stazovatel’ky.



5. Stazovatel’ka je tieZ toho nazoru, ze najvysS§i sid nespravne a Ustavne
nekonformnym spdsobom vylozil a aplikoval prdvne normy, a to najmi v rovine opravnenia
dailového uradu vydat za danych skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie,
a to aj vo forme ozndmenia, a opravnenia danového tradu skiimat’ postavenia stazovatel’ky
ako pravneho néstupcu zaniknutého platitel'a DPH z hl'adiska naplnenia d’alSich zdkonnych
predpokladov pre jej registraciu ako platitelky DPH — stazovatelka je toho nazoru,
ze danovy urad bol opravneny skiimat’ len skuto¢nost, ¢i doSlo k zaniku platitela DPH

bez likvidacie a €i je ona ako oznamovatel’ pravnym néstupcom tohto subjektu.

6. Za nespravny oznacila tieZ pristup najvysSiecho sidu k vykladu ustanoveni
o naplneni poziadaviek pre to, aby bolo mozné subjekt registrovat’ ako zdaniteni osobu
v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*), osobitne s prihliadnutim na judikatiru

Studneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,,Sudny dvor).

7. Stazovatel’ka sa nestotoznila ani s vykladom rozsudku Stidneho dvora vo veci
C-527/11 Ablesio SIA tak, ako k nemu pristipil najvyssi sud (pozri stranulO a 11 jeho
rozhodnutia, ak najvyssi sud dospel k zaveru, ze pravny nazor Sudneho dvora sa vztahuje
na pripady registracie na zaklade Ziadosti, o to viac musi platit’ pri registracii, ku ktorej

sa subjekt stava platite’om DPH na zdklade prdvneho nastupnictva, t. j. zo zakona.

8. Podl'a nazoru stazovatelky je jednoznacné, Ze sa ,,zo zdkona dinom svojho vzniku
stal v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona o DPH v zneni ucinnom k 31.12.2013
platitelom DPH a Zalovany spravny organ bol povinny potvrdit tuto skutocnost’ vykonanim
registracie stazovatela pre DPH a vydanim osvedcenia o DPH. Stazovatel si riadne a véas
splnil svoju oznamovaciu povinnost, v oznameni riadne uviedol skutocnost, na zaklade
ktorej sa stal platitelom DPH a tuto skutocnost' naleZite spravmemu organu preukdzal
hodnovernymi dokladmi. Danovy urad tak... postupoval v rozpore so zakonom a preto sme
toho ndzoru, Ze NSSR mal toto rozhodnutie pre nezakonnost zrusit' a vratit vec Zalovanému

spravnemu organu na dalsie konanie s tym, Ze mal Zalovany spravny organ instruovat



v tom smere, Ze v danej veci mal stazovatela riadne registrovat pre DPH ku diu jeho

vzniku a vydat' mu osvedcenie o DPH. “.

9. V zéavere poukazala na nejednotnost’ v rozhodovacej ¢innosti najvysSiecho sudu
vo vztahu k veciam skutkovo a pravne totoznym s jej vecou, ked’ poukazala napr. na jeho
rozsudok sp. zn. 4 Szf 77/2014 z 10. septembra 2015, ked’ najvyssi std rozsudok krajského
sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie — oznamenie — daniového tradu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie vysloviac, zZe «v pripade, ak su splnené podmienky stanovené v § 4 ods. 6
zdkona o DPH ide o zdkonnu registraciu a uviedol, Ze na ,,prechod prava byt (stat' sa)
platitelom DPH* postacuje v tomto pripade len splnenie zdakonnej podmienky, aby pravny
predchodca dotknutého subjektu zanikol bez likvidacie». Do pozornosti ustavného sudu dala
uznesenia najvysSieho sudu, ktorymi rozsudky krajského stdu zrusil a konanie z dévodu
neexistencie sposobilého predmetu prieskumu zastavil (napr. sp. zn. 3 Szf 70/2014, sp. zn.

3 Szf 71/2014).

10. Nadviazne uviedla, Ze hoci si je vedoma, Ze nie je Ulohou ustavného sudu
vystupovat ako zjednocovatel rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ale 7ziada,
aby ,,ustavny sud zaujal jednoznacné stanovisko najmd k otazke ustavne konformného

vkladu ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o DPH (v zneni platnom do 31.12.2013)... “.

11. Vzhladom na uvedené navrhla, aby tstavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava spolocnosti MECOSTA s. r. o. podla ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy...
a podla c¢lanku 36 ods. 1 a 2 Listiny... a pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Najvyssieho sudu. .. sp. zn. 35z2f/116/2014 zo dna 30.03.2016 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf/l 16/2014 zo dna 30.03.2016 sa zruSuje

a vec sa vracia NajvysSiemu sudu ...na dalsie konanie a rozhodnutie. *
Sticasne sa domaha rozhodnutia, Ze najvyssi sud ,,je povinny do dvoch mesiacov

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu zaplatit' spolocnosti MECOSTA s. r. o.

nahradu nemajetkovej ujmy v sume 700 €, a tiez tthrady trov konania v sume 363,80 €.



II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z
pravomoci sidu vSak nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav a slobod. Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude a v uréenych pripadoch na inom
organe. Podl’a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit
preskimavanie rozhodnuti tykajacich sa zédkladnych prav a slobod podla listiny. Podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoru
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom a slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych déovodov (m. m. L. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

17. Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze zdsadne nema opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(napr. II. US 21/96, 1. US 4/00). Inymi slovami, ulohou tstavného sudu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy (m. m.
L. US 13/01, I. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Zze moZe
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

18. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany

ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom



rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a Ci nie su dané dévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho tlohou nie je posudzovat’ vhodnost
aucelnost vykladu prislugného pravneho predpisu vieobecnym sidom. Ustavny sud
hodnoti, ¢i1 v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny,
t. j. €1 nie je arbitrarny (svojvol'ny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny sud
nezostlad'uje rozdielnu judikatiru vseobecnych sudov (m. m. IV. US 342/2010,
II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

21. Ustavny std v konani sp. zn. III. US 91/2016 prerokoval staznost, v ktorej sa
tamojSie stazovatel'ky domahali vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
najvyssieho stdu, ktorym v skutkovo a pravne obdobnych veciach ako v tunajSej veci
najvyssi sud zrusil rozsudky krajského sudu a konanie bez vecného prerokovania Zaloby
zastavil. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi boli, tak ako v tunajSej veci,
oznamenia dafiového uradu o tom, Ze stazovatel’ky nespiiiaj podmienky pre ich registraciu
na dan z pridanej hodnoty z titulu pravneho nastupnictva po subjekte, ktory
bol registrovanym platcom DPH. Ustavny std sa tu na zaklade staznosti zaoberal otazkou,
¢1 oznamenie danového tUradu moéze byt sposobilym predmetom prieskumu zakonnosti
v spravnom sudnictve a nasledne ¢i najvyssi sid mal Zaloby vecne prerokovat’ alebo mohol

konanie zastavit’.



22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznamenie danového tiradu je z hl'adiska § 247
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) spdsobilym predmetom prieskumu
a v§eobecné sudy s povinné zalobu proti nemu smerujucu vecne prerokovat’, preto ndlezom
¢. k. III. US 91/2016-74 zo 17. maja 2016 vyslovil porusenie prava na sudnu a inli pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a Cl. 36 ods. 1 a 2 listiny a pravo na spravodlivy
sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani napadnutymi uzneseniami sp. zn.
3 S72£63/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 117/2014 zo 6. oktobra 2015, sp. zn.
3 Sz£71/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 115/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn.
3 Sz£70/2014 zo 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2015 zo 6. oktdbra 2015, ktoré tistavny

sud zrusil a vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

23. Ako z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel’ka, rovnako ako stazovatelky
v oznaéenej veci, je pravnou nastupnickou spolo¢nosti ||| EIEGEGE. od ktorej
odvodzuje svoje pravo byt registrovana ako platitelka DPH v zmysle § 4 ods. 6 zédkona
o dani z pridanej hodnoty. Rozdielne od uvedenych inych konani o veci stazovatelky
najvyssi sud tuto jej Zalobu vecne prerokoval, no dospel k opaénému zdveru, ako zastava

stazovatelka.

24. Podstatou namietané¢ho porusSenia zakladného prava stazovatel’ky na sidnu a inu
pravnu ochranu je tvrdenie, ze ,, Ozndmenie o neregistracii a ani Rozsudok NS SR pritom
neobsahuje v odovodneni odkaz na ustanovenie zdkona, podla ktorého by spravny organ
mohol v predmetnej veci zdkonnej registracie postupovat tak. ako postupoval, ¢im su tieto
rozhodnutia v tejto casti podla nasho nazoru arbitrarne, nepreskumatelné a teda
nezdkonné. ““. Sporné su pritom dve otazky, a to forma, akou mal danovy trad informovat
stazovatel’ku o odmietnuti registracie ako platitelky DPH (rozhodnutie, neformalne
oznamenie), ato, ¢i mal voébec opravnenie skimat splnenie d’alSich podmienok
pre registraciu stazovatel'ky ako platitelky DPH po tom, ked =zistil, Ze jej pravny

predchodca bol pre tato dan registrovany.

25. Vo vztahu k prvej z nich sa najvyssi sud vyjadril v zavere svojho rozsudku,

ked’ poukazal na to, ze ,,je nepochybné, zZe z pravneho poriadku nevyplyva danovému uradu



v pripade odmietnutia vydania osvedcenia o registracii pre DPH povinnost vydat
rozhodnutie so vsetkymi formalnymi naleZitostami, naviac v prejednavanom pripade
nemozno hovorit o moznom poruseni ¢l. 46 Ustavy SR, ked%e siid prvého stupria meritérne
preskumal oznacené oznamenie spravcu dane bez ohladu na formu z hladiska jeho
zakonnosti povazujuc ho za rozhodnutie materialnej povahy, s ktorym posudenim
sa najvyssi sud stotoznil“. Na zdoOraznenie svojich zaverov tiez poukdzal na uznesenie
tistavného sidu &. k. I. US 226/2014-22 z 21. maja 2014, ako aj uznesenie ustavného sudu
&. k. 1. US 494/2014-35 z 10. septembra 2014.

26. Co sa tyka tvrdenej absencie riadneho odévodnenia obsahujiiceho konkrétnu
pravnu normu legitimizujicu postup danového tradu spocivajici v preskimavani d’alSich
podmienok pre registraciu stazovatel’ky pre DPH, hoci tdto mala nastat’ zo zdkona, najvyssi
sud citujic dovodovu spravu k zakonu o dani z pridanej hodnoty uviedol:

«V paragrafoch 4 az 6 je upravena registrdcia osob, ktoré sa stanu platitelmi dane.
To znamend, Ze tieto osoby budu povinné uplatiiovat’ dan pri dodavkach tovarov a sluZieb,
a zdaroven budu mat pravo na odpocitanie dane z tychto prijatych plneni. Osoby, ktoré budu
povinné poziadat o registraciu podla § 7 sa nestanu platitelmi dane, t.j. nebudu mat pravo
na odpocitanie dane, ale budu mat povinnost' zdanit' nadobudnutie tovaru z iného clenského
Statu. Tymito osobami budu osoby, ktoré nie su platitelmi dane, ako aj pravnické osoby,
ktoré nie su zdanitelnymi osobami, t.j. ide o vSetky rozpoctové, prispevkové organizdcie
a iné pravnické osoby, ktoré nevykonavaju podnikatel'sku cinnost. Pojde o také pripady,
ak tieto osoby nadobudnu tovar z iného clenského Statu a hodnota tohto tovaru dosiahne
420 000 Sk (10 000 €) za kalendarny rok. Potom budu povinné podat Ziadost o registraciu
pre dan. Na zaklade toho budu povinné platit dan podla tohto zakona a podavat danové
priznania...

Pokial’ zmena § 4 ods. 6 zak. o DPH, podla mala za ucel pri registracii pravnych
nastupcov skupinu neurcitych subjektov, ktoré mozno subsumovat’ pod pojem ,,zdanitelna
osoba“ potom tdto zdkonite zahrna aj konkrétnejSie pojmy ako obchodnd spolocnost
a druzstvo. Opacny vyklad je v rozpore tak so systematikou uvedeného ustanovenia (§ 4),

ako aj s umyslom zakonodarcu zrejmym z vyssie citovanej dovodovej spravy.



Ak by pravny nadstupca platitela nemusel byt zdanitelnou osobou, slo by o vynimku
z pravidla obsiahnutého v § 4, Ze za platitela DPH sa registruju tuzemské zdanitelné osoby
(fyvzické a pravnické osoby), a tato skutocnost’ by bola vyjadrend rovnako ako napr. v § 7
zak. o DPH, teda naprikiad pouzitim slovného spojenia pravnicka osoba, ktord

nie je zdanitelnou osobou alebo obdobnym slovnym spojenim.»

27. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Szf116/2014 z 30. marca 2016 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu €. k. 6 S 3/2013-67 z 12. septembra 2014 dava riadne logicky
koherentné odovodnenie, ktoré vychadza z legitimnej a ustavnokonformnej interpreticie
a aplikacie relevantnych pravnych noriem. Nemozno preto jeho rozsudku vytknat

arbitrarnost’, resp. nepreskimatel’nost’.

28. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v sebe nezahimia
zaruku Gspechu v konani (IL. US 3/97, I. US 225/05, II. US 56/07). Ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskonc¢i podla predstdv ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe
nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia tychto prav staznostou pred Gstavnym
sudom. Skutocnost’, ze st'azovatel’ sa so skutkovym a pravnym nazorom najvyssieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov najvyssieho sidu. Okrem toho, redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava
na siudnu ochranu nielenZe neznamend pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IV. US 340/04).

29. Ak stazovatel'ka namietala nejednotnost’ rozhodovacej Cinnosti rozdielnost
zaverov najvysSieho sudu v obdobnych veciach, nie je tlohou ustavného sudu vystupovat
ako zjednocovatel aplikacie prava, pretoZe tato uloha prislicha v zmysle § 21 ods. 3
pism. a) zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov prave najvysSiemu sidu. Ulohou ustavného sudu je len

pomeriavatt postup najvySSicho sidu z hladiska ustavnopravnej udrzatelnosti,
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t. J. poziadavky, ktorej nedodrzanie vedie k neoprdvnenému zasahu do zakladnych prav

a slobdd fyzickych alebo pravnickych osob.

30. Odlisnd rozhodovacia ¢innost' vSeobecného sidu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, ak ju nemoZno objektivne a rozumne
odovodnit, je ustavne neudrzatelnd (mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04,
II1. US 328/05, I. US 564/2012). O taky pripad v porovnani s uvadzanym rozhodnutim
najvyssSieho sudu vo veci sp. zn. 4 Szf 77/2014 z 10. septembra 2015, na ktoré staZzovatel'ka

poukazuje, vSak v danej veci nejde.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky proti rozsudku
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szf 116/2014 z 30. marca 2016 odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

32. Obiter dictum ustavny sud uvadza, ze st'aznosti v obdobnych veciach (skutkovo
a pravne rovnakych), v ktorych inych stazovatelov zastupoval advokat zastupujici
aj stazovatel’ku, viackrat vo vztahu k najvysSiemu sidu uz predtym odmietol ako zjavne
neopodstatnené a tieto rozhodnutia su pravnemu zastupcovi stazovatelky dobre zndme,
pretoze mu boli uz riadne doru¢ené 31. oktobra 2016 — uznesenie sp. zn. II. US 562/2016
z22. jala 2016 alebo 27. decembra 2016 — uznesenie sp. zn. III. US 637/2016
z 28. septembra 2016 a napokon 27. februara 2017 — uznesenie sp. zn. I. US 838/2016
z29. novembra 2016.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017
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