SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 88/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., P., zastipenej advokatom JUDr. M.
B., K., pre namietané porusenie jej zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 19/2009 a uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 NcC 35/2010 z 3. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 16. januara
2012 dorucena staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej

advokatom JUDr. M. B., K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 19/2009 a uznesenim Krajského sadu

v Kosiciach (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 2 NcC 35/2010 z 3. novembra 2010.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze 23. januara 2009 podala na okresny sid navrh,
ktorym sa proti odporcovi domahala zaplatenia sumy 1 090 645,60 € s prisluSenstvom
z titulu ndhrady Skody z poistnej udalosti. Stazovatel’ka zaroven dodala, ze okresny sud nie
je miestne prisluSnym sudom, ale Ze navrh nai podala z dovodu, ,,aby sa tym vytvoril

priestor pre moznu mimosudnu dohodu ucastnikov .

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze okresny sud vo veci vykonal viaceré tikony, medzi
inymi 21. decembra 2010 vyzval odporcu, aby sa k ndvrhu vyjadril, 7. aprila 2010 pripustil
zmenu navrhu, 11. méja 2010 ju vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, 22. jana 2010 do
konania pripustil vedl'ajSieho iCastnika na strane odporcu a podobne. V priebehu roka 2010
stazovatel’ka viacerymi podaniami (zo 4. februara 2010, 18. februara 2010, 4. juna 2010
a21. jala 2010) ziadala, aby bol spis postupeny miestne prisluSnému sudu — Okresnému
sudu Bratislava I, ato vzhl'adom na to, Ze pokus o mimosidnu dohodu nebol uspesny.
V tejto suvislosti stazovatel'ka dodala, ze listom zo 17. septembra 2010 jej okresny sud

oznamil postupenie spisu Okresnému sidu Bratislava 1.

Podl'a vyjadrenia st'azovatel’ky namiesto toho, aby okresny sud postupil spis miestne
prisluSnému sudu, jej 18. marca 2011 bolo dorucené uznesenie krajského sidu sp. zn.
2 NcC 35/2010 z 3. novembra 2010, ktorym bola stanovend miestna prislusnost’ okresného

sudu.

Stazovatel'’ka namietala, Ze okresny sud tym, ze nezaslal spis miestne prisluSnému
Okresnému stidu Bratislava I, ale predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu, postupoval

v rozpore s § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Podl'a ndzoru



stazovatel’ky o pripadnom nestihlase s postipenim veci nemal rozhodovat’ krajsky sud, ale
nadriadeny sid Okresnému sudu Bratislava 1. Stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud
a krajsky sud konali o ndmietkach odporcu, ale tieto namietky jej ako ti€astnikovi konania

neboli pred pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu zaslané na vyjadrenie.

Z dovodu nespokojnosti podala stazovatel'ka proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2 NcC 35/2010 z 3. novembra 2010 dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 184/2011 z 19. oktobra 2011
tak, ze konanie zastavil s oddévodnenim, ze dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktory by rozhodoval ako sid druhej inStancie, ale smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré bolo prijat¢ mimo ramec inStancného postupu.

Rozhodnutie najvysSieho stidu bolo stazovatel’ke dorucené 16. novembra 2011.

Stazovatel'’ka v st'aznosti podotkla, Ze proti uzneseniu krajského sudu podala este
vmaji 2011 staznost’ ustavnému sadu, ktora bola uznesenim sp. zn. III. US 290/2011
z21.juna 2011 odmietnutd pre nepripustnost’ s odévodnenim, ze vzhl'adom na podanie

dovolania a o¢akdvané rozhodnutie najvyssieho stidu bola podané predcasne.

Ked’Ze najvyssi sud dovolacie konanie zastavil, podl'a nazoru stazovatelky odpadla
prekazka, ktora predtym branila Gistavnému stidu preskiimat’ napadnuté uznesenie krajského

sudu.

Stazovatel'ka vyslovila ndzor, Ze okresny sid nie je v zmysle § 87 OSP sudom
danym na vyber pre ziadneho z ucastnikov konania a vychadzajuc z § 88 OSP nie je ani

vyluénym stdom pre konanie o uplatnenom naroku.

Stazovatel’ka uviedla, Ze pri sporoch o prislusnost’ podl'a § 105 ods. 1 OSP sud
skiima miestnu prislusnost’ len na ndmietku ucastnika konania, ak ju uplatni najneskor pri
prvom ukone, ktory mu patril. Podl'a jej ndzoru tito podmienku splnila, pretoze uz v podani
zo 4. februara 2010 ziadala, aby bola vec postipend miestne prislusnému Okresnému sudu

Bratislava 1. Zaroven poukazala na to, Ze namietku proti miestnej prislusnosti Ob¢iansky



sudny poriadok priznava ucastnikovi konania, to znamena nielen navrhovatelovi, ale aj

odporcovi.

Podl'a nazoru stazovatel'ky v jej veci nekond miestne prislusny sud, a preto sa
domnieva, ze postupom okresného stidu a uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo stazovatela A., s. r. o., P., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zakladné pravo stazovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice - okolie a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 NcC/35/2010 zo dna 3. 11. 2010 bolo porusené.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 2 NcC/35/2010 zo dna 3. 11. 2010
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach za ucelom predloZenia sudneho spisu
Okresnému sudu Bratislava I na rozhodnutie o namietke odporcu proti postupeniu veci.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny stazovatelovi A., s. r. o, Poprad, uhradit trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony v sume 262,26 € spolu, pri odmene za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 123,50 € + 7,63 € réz. paus. (Vyhl. ¢. 655/2004, §11, ods.3) na ucet
pravneho zastupcu v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

‘

4. Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 500,00 Eur.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o ta Cast’ st’aznosti, ktorou st'azovatel'ka namietala poruSenie svojich prav
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 19/2009, ktory podla nej
nekonal spravne, ak na jej Ziadost’ o postiipenie veci miestne prislusSnému Okresnému sudu
Bratislava I reagoval tak, ze spis mu nepostupil, ale predlozil ho na rozhodnutie krajskému
sudu, ustavny sud sa riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pradvomoci Gstavného sudu a v§eobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na tstavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takiito ochranu nemozu

poskytnut’ vSeobecné sudy.



Ustavny std konstatuje, Ze okresny std v stilade so Ziadostou stazovatel’ky oznamil
postupenie veci Okresnému sudu Bratislava I, ale ked’ze odporca toto postupenie namietal,
okresny sud predlozil vec svojmu nadriadenému studu, ktorym bol krajsky stud. To znamena,
ze okresny sud ako sud prvého stupna za danych okolnosti nerozhodoval o svojej miestnej
prislusnosti. Okresny sud nebol sidom, ktory by v tejto situdcii rozhodoval ako inStancne
posledny. V danom pripade to bol krajsky sud, ktory uznesenim €. k. 2 NcC 35/2010-186
z 3. novembra 2010 rozhodol o tom, Ze na konanie je miestne prislusny okresny sud. Pre
ustavny sud je preto ustavne relevantné len preskiimanie postupu a rozhodnutia krajského
sudu, a preto Cast’ staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusSenie svojich prav
postupom okresné¢ho sudu, ustavny sid odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 208/08, III. US 72/09).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel'ka namietala porusenie svojho zikladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 2 NcC 35/2010-186 z 3. novembra
2010.

Aj ked’ namietané rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca
2011 a aktualna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 16. januara 2012, Gstavny sud
s poukazom na zavery svojho rozhodnutia & k. III. US 290/2011-16 z 21. juna 2011
povazoval lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude za
zachovanu. V oznac¢enom rozhodnuti ustavny stid odmietol staznost’ stazovatel’ky, ktora je
obsahovo totozna s aktudlnou staznostou pre nepripustnost’ (ako pred¢asne podanu), a to
zdovodu, Ze stazovatelka sa ochrany svojich prav sufasne doméhala aj v ramci
dovolacieho konania. Najvyssi sud vSak konanie o dovolani staZzovatel'ky proti uzneseniu
krajského sadu sp. zn. 2 NcC 35/2010 z3. novembra 2010 wuznesenim sp. zn.
6 Cdo 184/2011 z 19. oktobra 2011 zastavil. Tym odpadla prekazka, ktord by ustavnému
sudu branila bezprostredne preskimat’ rozhodnutie krajského stidu. Stazovatel'ka poziadala
ustavny sud o ochranu ustavnosti aktudlnou staznostou dorucenou tunajSiemu sudu

16. januara 2012, teda v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia dovolacieho stidu



(16. novembra 2011), a preto ustavny sud akceptoval podanie staznosti v lehote podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vychadzajic z obsahu staznosti, ako aj z vyZiadan¢ho spisu okresn¢ho sudu sp. zn.
9 C 19/2009 ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ka sa navrhom doruc¢enym okresnému stdu
23. januara 2009 domahala voci odporcovi ndhrady Skody, ktord mala vzniknit' z dévodu

jeho zodpovednosti za poskytnutd pravnu sluzbu.

Po tom, ¢o bol okresnému sudu doruceny navrh, tento sud vykonal niektoré procesné
ukony, medzi inym zaslal ndvrh na vyjadrenie odporcovi, vyzval staZovatel'’ku na zaplatenie
sudneho poplatku, pripustil zmenu névrhu, pripustil do konania vedlajSicho ucastnika na

strane odporcu a vykonal aj d’alSie ukony.

Dna 17. septembra 2010 okresny sid oznamil postipenie veci Okresnému stdu
Bratislava I s odovodnenim, Ze stazovatel’ka podaniami zo 4. februara 2010 a 4. jina 2010

namietala jeho miestnu prisluSnost’.

Proti postapeniu veci Okresnému sudu Bratislava I vzniesol ndmietku odporca, a to
podanim z 12. oktobra 2010. Tvrdil, Ze podanim navrhu okresnému sudu stazovatel’ka
zalozila jeho miestnu prisluSnost’ a ze namietku neprislusnosti okresného sudu nenamietal

ziaden z ucastnikov konania pri prvom tkone, ktory mu patril.

Na zaklade toho potom okresny std 21. oktobra 2010 odvolavajic sa na § 105 ods. 3

OSP predlozil spis na rozhodnutie nadriadenému (krajskému) sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 NcC 35/2010-186 z 3. novembra 2010 rozhodol, Ze na
konanie je miestne prisluSny okresny sud. Svoje rozhodnutie odovodnil aj takto:

,Podla § 105 ods. 3 O. s. p. sud skuma miestnu prislusnost’ iba podla § 88 O. s. p..
Ak vsak navrhovatel’ vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel alebo ak
miestnu prislusnost namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost aj podla § 84 az § §7.

Sud skuma miestnu prislusnost’ prv nez zacne konat o veci samej. Neskor ju skuma len na



namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri. Ak
sud, ktorému bola vec postupend, s postupenim nesuhlasi alebo ucastnik postupenie
namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie
svojmu nadriadenému sudu, jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla
rozhodnutia nadriadeného sudu postupena.

Sud z uradnej povinnosti skuma, ci je dana miestna prislusnost’ sudu. Sud zasadne
skuma iba osobitnu vylucnu miestnu prislusnost podla § 88 O. s. p.. Vynimocne sud skuma
miestnu prislusnost podla § 84 az 87 (vSeobecna miestna prislusnost a osobitna prislusnost
dana na vyber), a to vtedy, ak navrhovatel vystupuje v roznych veciach opdtovne ako
navrhovatel (nie odporca) alebo ak miestnu prislusnost' namieta odporca.

Ak sud, ktory nebol miestne prislusny, nepostupil vec inému sudu a zacal konat vo
veci samej a ani ucastnik tuto neprislusnost nenamietal pri svojom prvom ukone, ktory mu
patril, nedostatok tejto podmienky konania miestnej prislusnosti sa povazuje za odstrdaneny.

V' sucasnosti platné a ucinné zmenie obcianskeho sudneho poriadku pri prdavnej
regulacii procesnoprdavneho institutu miestnej prislusnosti (§ 105 ods. 1 O. s. p.) preslo
rozsiahlou a kvalitativne zasadnou zmenou, v intencidch ktorej je aktivne vecne
legitimovany subjekt (Zalobca - navrhovatel), oprdavneny s vynimkou vylucnej miestnej
prislusnosti vybrat' si sam sud prostrednictvom ktorého si bude uplatinovat nim tvrdeny
pravny narok.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, s prihliadnutim na skutocnost, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na skumanie vylucnej miestnej prislusnosti podla § 88 O. s. p.. Je
zrejmé, ze zZalobca podanim Zaloby na Okresnom sude KoSice - okolie vybral si sud,
prostrednictvom ktorého si bude uplatnovat nim tvrdeny prdavny ndrok. Ani jeden
zo Zalovanych pri svojom prvom ukone nenamietal miestnu prislusnost’ Okresného sudu
Kosice - okolie, preto neboli splnené podmienky na postupenie veci inému sudu.

Samotna skutocnost, Ze zalobca vo svojich pisomnych podaniach zo 4. 2. 2010
a4. 6. 2010 vznasal namietku miestnej prislusnosti, nie je relevantnym pravnym ukonom
Zalobcu, pretoze ako uz bolo vysSie uvedené, podanim Zaloby na Okresnom sude KoSice
-okolie si vybral sud, na ktorom mieni uplatiiovat svoj ndrok. Zmena tohto stanoviska,

kedZe nebola vykonana pri prvom tikone ktory mu patri, je bez pravneho vyznamu.



Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté, ze na konanie je miestne prislusny sud Kosice

¢

- okolie. *

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 184/2011 z 19. oktébra 2011 tak, Ze
dovolacie konanie zastavil. Oznafené rozhodnutie najvyssieho sudu stazovatelka v petite
staznosti nenamietala. Ako uz ustavny sud uviedol, v danej veci bolo preto rozhodujice len

preskimanie postupu a uznesenia krajského sudu.

Podl'a § 105 ods. 1 OSP sud skiima miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vSak
navrhovatel’ vystupuje v réznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu
prisluSnost’ namieta odporca, sid skima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sad
skima miestnu prisluSnost’ prv, nez zacne konat" o veci samej. Neskor ju skima len na

namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podl'a § 105 ods. 3 OSP ak stud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesthlasi,
alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni,
predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj

sud, ktorému ma byt’ vec podl'a rozhodnutia nadriaden¢ho sudu postupena.

Zakladné¢ pravo na sidnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natolko
zévaznu Ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutociiuje
v predpisanom Ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu
v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvlle sa zabezpe€uje viacerymi prostriedkami vratane
ich povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit’. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje ucastnikom
konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov

tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zédkladnému pravu



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Poziadavka jasn¢ho a jednoznacného
odovodnenia sudnych rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutia alebo
o rozhodnutia procesnej povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje
o uplatneni alebo ochrane zakladnych prav a slobod upravenych bud v Ustave, alebo

v medzinarodnej zmluve o Pudskych pravach (IIL. US 28/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud vyrok svojho rozhodnutia, ktorym v dane;j
veci ur¢il miestnu prislusnost’ okresného sudu, dostatocne a riadne odovodnil. Krajsky sud
odvolavajuc sa na relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vel'mi
zrozumitel'ne popisal postup vSeobecného sudu pri skiimani miestnej prisluSnosti
a vysvetlil, z akého dovodu urcil v danej veci miestnu prislusnost’ okresného sudu. V tomto
smere poukizal na zistenie, Ze prave podanim néavrhu stazovatel'ka zalozila miestnu
prislusnost’ okresného sudu a odporca miestnu prislusnost’ tohto stidu nenamietal pri prvom
ukone, ktory mu patril. Tymto prvym tkonom odporcu (aj vedlajSieho UcCastnika na strane
odporcu) bolo vyjadrenie k navrhu. Pokial’ ide o odpoved’ na otazku, ktory ukon je potrebné
pokladat’ za prvy, ktory patri odporcovi ako ucastnikovi konania z pohl'adu aplikécie Stvrtej
vety § 105 ods. 1 OSP, tato skutoCnost nevyvolava ziadne polemiky, pretoze je
nepochybné, ze ide o jeho pravo vyjadrit’ sa k ndvrhu, ktorym sa konanie zac¢ina. Otazkou
ostava, ktory tikon je potrebné pokladat’ za prvy tikon stazovatel’ky, teda ticastnika konania,
ktory disponuje svojim navrhom. Podl'a ndzoru ustavného stidu nie je v okolnostiach daného
pripadu namieste rozvijat’ Gvahy o tom, ktorému tkonu stazovatel’ky je potrebné pripisat’
prioritu  z pohl'adu moZnosti vzniest namietku miestnej prislusnosti sudu, pretoze
stazovatel’ka podanim ndvrhu na okresny sud vyjadrila jednozna¢nu a nespochybnitel'na
vol'u, aby sa konanie viedlo na tomto sidu. Ustavny sid je toho nizoru, Ze nenaplnenie
subjektivnych predstav, ktoré stazovatel'ka ofakdvala od podania navrhu okresnému stdu,

nemozno zamienat’ s dispoziciou s nadvrhom na zacatie konania.

Ustavny sud pripomina, Ze situdcia, v ktorej sa stazovatelka ocitla tym, Ze svoj navrh
podala na okresny sud, bola vyvoland jej slobodnym prejavom vdle. Navyse, aj v podani,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 30. novembra 2009, stazovatel’ka uviedla, ze

k mimostdnej dohode dosial’ nedoSlo a Zze na podanom névrhu trvd v plnom rozsahu.
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V tomto okamihu eSte neziadala postipit’ spis Okresnému sudu Bratislava I. Tuto
poziadavku predostrela az v dalSom podani zo 4. februara 2010. Aj toto zistenie podla
ndzoru ustavného sudu sved¢i otom, zZe aZ po zmene istych pomerov stazovatelka
nadobudla presvedéenie, Ze jej navrh je potrebné postupit’ inému sudu. Ustavny sud vsak
tvrdi, Ze naznaCeny postup st'azovatel'ky vyvolava pochybnosti o pravosti a zmysluplnosti

hl'adania spravodlivosti.

Stazovatel'’ka sGCasne namietala, Zze pred rozhodnutim krajského sudu jej nebola
dorucend namietka odporcu s postupenim veci na zaujatie stanoviska. Stazovatelka teda
namietala poruSenie principu rovnosti zbrani, atym aj porusenie svojho prava na

spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze aplikdcia principu rovnosti zbrani v postupe
konajuceho sidu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’
na relevantné argumenty druhého ucastnika konania. Z toho vyplyva, Ze je na uvaZeni
konajiceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich
predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud popri rovnosti ucastnikov konania musi
totiz zaru€it’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpokladd selekciu len podstatnych

argumentov, ktoré bude stid predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08).

Ustavny sid konstatuje, Ze v namietanom pripade to boli prave argumenty
stazovatel’ky, ktoré¢ iniciovali postupenie veci Okresnému stidu Bratislava I, pricom z toho
plynulo pravo odporcu poznat’ argumentaénll rovinu stazovatel'kinho podania. Majic na
pamiti tito skutocnost’ okresny sud upovedomil odporcu s postupenim veci a po prijati jeho
namietok predlozil spis nadriadenému sudu na rozhodnutie. Ak teda okresny sud nezaslal
stazovatel’ke namietky odporcu na zaujatie stanoviska, nemozno hovorit’ o poruseni jej
prava na spravodlivy proces, pretoze stazovatel’ka svoje argumenty podporujuce postupenie
veci predstavila, pricom protichodny pravny néazor k danej problematike zaujal odporca.
Tym podla nézoru ustavného sudu bola dana ucastnikom konania moznost zaujat
k nastolenej problematike pravny nazor, pricom posudenie nevyhnutnosti pokracovat

v konfrontdcii pravnych nazorov tcastnikov konania stojacich oproti sebe bolo na posudeni
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konajaceho sudu, ktory po tom, ¢o mal k dispozicii dostatocné argumenty stazovatel'ky
a odporcu, predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu. Z uvedeného dévodu nemozno
v tomto postupe vidiet' poruSenie principu rovnosti zbrani, a tym ani poruSenie prava

stazovatel’ky na spravodlivy proces.

Pridrziavajuc sa tejto linie ndzorov potom ustavny sud ako irelevantni hodnoti aj ta
namietku stazovatelky, v ramci ktorej vyjadrila svoj ndzor, Ze o namietke odporcu, ktort
vzniesol proti postipeniu veci, mal rozhodovat nadriadeny sud Okresného stdu
Bratislava I, a nie nadriadeny sud okresné¢ho sudu. Podl'a ndzoru ustavného sudu posudenie
tejto namietky ma vylu¢ne formélny charakter a v tomto smere nie je urCujuce, ktory
nadriadeny sud rozhodol o miestnej prislusnosti, pretoze ak tak ucinil krajsky sud, podla
nazoru ustavného stdu svoj pravny zaver dostatocne a v sulade s prislusnymi zdkonnymi
ustanoveniami zdovodnil. Jeho rozhodnutie preto nemozno pokladat za prejav 'ubovdle,

ked’ze obsahuje presvedcivé a logické zistenia, ivahy a zavery.

Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny sud zastdva nazor, Ze krajsky sud svojim
postupom a rozhodnutim nemohol spdsobit’ stav, ktory by znamenal porusenie zakladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto uZ na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

tato Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012
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