SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 373/2025-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne] staznosti staZzovatela Drama Queer, Tomasikova 12571/50C,
Bratislava, zastipeného advokatom Mgr. Mgr. Michalom Liptdkom, PhD., Mati¢nd 2, Ivanka
pri Dunaji, proti rozhodnutiu Rady Fondu na podporu umenia ¢. 1/2025 — vyzva €. 1/2025 — 1.1.4
z 29. januara 2025 a Ministerstvu kultary Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 31. marca 2025 a doplnenou
4. aprila a 23. méja 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu umenia
podla ¢l. 43 ods. 1 Gstavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor),
samostatne aj v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, a tiez prava na nediskriminéaciu podla ¢l. 14 dohovoru,
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 11 ods. 1 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®), prava na slobodu umenia podl'a ¢l. 13 charty, prava na kultirnu rozmanitost’ podl'a ¢l. 22
charty, prava na nediskrimindciu podla €l. 21 ods. 1 charty, prava na slobodna tvorivl ¢innost
podla ¢l. 15 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len
»pakt®), a to vSetko v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, s ¢l. 2 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,,ZFEU®), ako aj prava na nahradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej spravy alebo nesprdvnym uradnym postupom podla
¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie, resp. jeho Cast’ zrusit’ a vec
vratit Fondu na podporu umenia (d’alej len ,,FPU*) na dalSie konanie, priznat mu financné
zadost'u€inenie 60 000 eur a ndhradu trov konania. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci
nariadil Ustne pojednéavanie.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je obcianske zdruzenie, ktoré vzniklo v roku 2019 a podiela sa na kazdoro¢nom
organizovani rovnomenného divadelného festivalu (ten je organizovany od roku 2013). Festival
prostrednictvom prehliadky divadelnych inscendcii s LGBTI/Q (lesieb, gejov, bisexualnych,
transrodovych, intersexualnych a queer I'udi) tematikou rozprava a zviditelfiuje zivoty LGBTI/Q
Iudi v spolocnosti. Zmieriiuje homofobiu/transfobiu/bifobiu. Je urceny pre Siroku verejnost,
LGBTI/Q komunitu, Studentov a Studentky, mladez a vSetkych, ktori maju zaujem oslavovat
jedine¢nost’ zivota.

3. V nadvéznosti na vyzvu FPU ¢. 1/2025 z 30. septembra 2024 sa stazovatel’ uchadzal o dotacie
na projekt ,, Drama Queer 2025 .

4. Podl'a § 18 ods. 8 zakona ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni
zakona €. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky v zneni zdkona ¢. 79/2013 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o FPU*) pred ucinnostou ostatnej
novely (do 31. jula 2024) rozhodoval o prideleni alebo neprideleni dotacii riaditel’ FPU na zéklade
odporucani odbornych komisii, ktoré boli pre riaditel'a az na ojedinelé vynimky zavézné. Odborné
komisie boli generované samotnou slovenskou kulturnou a umeleckou obcou, ¢o zabezpecovalo
nezavislé hodnotenie a rozhodovanie, ako aj skuto¢nt slobodu prejavu a umenia.

5. Zakon &. 169/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu
umenia a o zmene a doplneni zédkona &. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotdcii v pdsobnosti
Ministerstva kultary Slovenskej republiky v zneni zdkona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,,novela®), ktory nadobudol u¢innost’ 1. augusta 2024, zmenil rozhodovacie
pravomoci. Postdenia odbornych komisii sa stali nezavdznymi, priCom o vSetkych Ziadostiach
v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o FPU rozhoduje Rada FPU. Novela zaroven zmenila zloZenie Rady
FPU tak, Ze z jej 13 €lenov je 7 €lenov menovanych Ministerstvom kultary Slovenskej republiky
(d’alej ,,ministerstvo*) bez navrhu.

6. Ziadosti stazovatel’a bolo pridelené poradové &islo &. 25-114-00383 a ziskal od odbornej komisie
z 500 moznych bodov 383 bodov, priCom na odporucenie pridelenia dotacie staci ziskat’ minimalne
250 bodov. Rada FPU vSak napadnutym rozhodnutim Ziadost' stazovatela nepodporila
s odovodnenim, Ze ,, Akcia, ktoru ma fond podporit nema pre slovensku kulturu a umenie taky

¢

vyznam, ako je pozadovana suma. *“.
II1.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Novela pravnej upravy umoziuje ministerstvu obsadit Radu FPU majoritne svojimi
nominantami, ¢im sa sloboda prejavu a sloboda kultiry de facto dostala pod politicki kontrolu
sucasného vedenia ministerstva. Diskriminujici pristup vo vztahu k stazovatelovi zo strany
ministerstva je zjavny z vyjadreni jeho predstavitelov, najmd ministerky kultiry a generalneho
tajomnika, ako aj z ich ¢inov a rozhodnuti, ktoré stazovatel' podlozil ich medializovanymi
vyjadreniami. Pritom povinnost’ organov verejnej spravy efektivne chranit LGBT komunitu



pred homofébnymi vyjadreniami a pred homofébnymi Gtokmi na kultirne a umelecké podujatia
venujuce sa LGBT tematike vyplyva napr. aj z rozsudku Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci
Asociacia ACCEPT proti Rumunsku (€. 19237/16 z 1. juna 2021).

8. Stazovatel’ poukazuje na to, ze jednym z dosledkov snahy vedenia ministerstva obsadit’” Radu
FPU |, svojimi ludmi* je aj to, ze Rada FPU v stc¢asnosti rozhoduje v neziakonnom zloZeni.
V zmysle § 5 ods. 2 pism. d) zdkona o FPU moZno za ¢lena rady vymenovat’ fyzickt osobu, ktora
ma najmenej patro¢ni odbornl prax v oblasti umenia, kultury alebo kreativneho priemyslu. Tuto
podmienku nespliiaji dvaja ¢lenovia — | NI - I V' d6slcdku toho podal
prokurdtor Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 1. aprila 2025 protest proti opatreniam
ministerky kultiry o ich vymenovani za ¢lenov Rady FPU. V pripade oboch nominantov je zrejmy

ich lojalny vztah voci generalnemu tajomnikovi.

9. Stazovatel' k procesu schvalovania dotacii uvadza, ze zastupcovia odbornej komisie mali
moznost’ ,,obh4jit* svoje rozhodnutia iba pocas necelych patnast’ minut. Zistenie skutkového stavu
tak bolo vel'mi povrchné, projekty videli ¢lenovia Rady FPU na zasadnuti prvykrat, nemali ich
detailne nastudované, ani poriadne precitané. Rada FPU vedoma si tychto hrubych nedostatkov
napokon radSej nezasahovala do vdcSiny posudzovanych ziadosti. O to markantnejSie potom je,
ak sa v napadnutom rozhodnuti rozhodla zotrvat’ na svojom neodévodnenom, nepodloZzenom nazore
odobrat’ stazovatel'ovi dotaciu, a ,, prevalcovala “ tym odbornu komisiu.

10. Podstata namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ako aj ¢l. 46 ods. 3 tstavy spociva jednak v tom, ze
Rada FPU rozhodovala v nezdkonnom zlozeni, ¢o malo priamy dopad na nezékonnost’ napadnutého
rozhodnutia, a jednak v nesplneni minimalnych kvalitativnych poZiadaviek na jeho oddvodnenie.
Za rozhodnutie o nepodporeni Zziadosti staZovatela hlasovalo 7 c¢lenov Rady FPU, teda
nadpolovi¢nd vicsina. AvSak Rada FPU v stcasnosti pdsobi v nezdkonnom zloZeni, t. j. jej ¢lenmi
st aj osoby, ktoré nespifiajii minimalne zdkonné poziadavky na vykon funkcie ¢lena, a preto nie je
organom, ktory by bol v zmysle zdkona o FPU oprdvneny vydat rozhodnutie. Nezdkonnost
zloZenia rady FPU tak viedla priamo k nezakonnému rozhodnutiu. Tento nespravny uradny postup
je zjavne v rozpore s Cl. 46 ods. 1 a 3 Ustavy.

11. Poskytovanie dotacii Radou FPU je schémou §tatnej pomoci, ktord musi byt’ v sulade s ¢l. 107
ZFEU. Tu stazovatel zdéraziiuje, Ze ide o explicitné vylicenie, pretoze diskriminacia bola
ministerstvom vopred a otvorene deklarovania. Ak by ustavny sud takuto pravnu argumentaciu
vo vztahu k primarnemu pravu EU nepovazoval za sudast’ acte claire, tak v zmysle &l. 267 ZFEU
stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud polozil prejudicidlnu otizku Studnemu dvoru EU, ktora by
mohla zniet’ napriklad takto:

12. ,,Je v siilade s ¢1. 107 ZEFU a ¢l. 2 ZEU takd schéma $tatnej pomoci na podporu kultiiry, ktord
priamo ¢i nepriamo vylucuje zo schémy takejto Statnej pomoci podujatia s LGBT tematikou? “

13. Ministerstvo poruSilo prava stazovatela tym, ze de facto zadalo politicki objednévku, aby
stazovatel'ovi neboli poskytované ziadne dotécie, ktort Rada FPU zrealizovala, ¢im diskriminovala
stazovatela len preto, ze sa venuje LGBT tematike. Vysledkom toho je nezdkonné napadnuté
rozhodnutie.

14. Stazovatel’ uvadza, Ze petit jeho ustavnej staznosti obsahuje niekol’ko alternativ. V prvom rade
sa alterndcia tyka toho, ¢i méa byt zruSené celé napadnuté rozhodnutie, alebo len cast’, ktord sa



vztahuje na st'azovatel'a. V druhom rade sa alternativne petity tykaji ne/zahrnutia ministerstva ako
porusovatel’a prav. Je zjavné, Ze napadnuté rozhodnutie vydala Rada FPU, avSak rovnako je zjavné,
ze protiustavnost’ a diskriminacia stazovatela ma svoj skutony zdroj na ministerstve, ktoré
z opatrnosti stazovatel’ uvadza ako odporcu v druhom rade.

15. Podl'a stazovatela je komplikovanou otazka pripustnosti jeho ustavnej staznosti podla § 132
ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona o ustavnom sude®)
spoCivajica v posudeni, ¢i o ochrane zakladnych prav a slobdd je prislusny rozhodovat’ iny sud
(menovite spravny sud) a tiez ¢i existuju iné pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav a
slobod, najmi pokial’ § 27 ods. 1 zékona o FPU vylucuje aplikaciu Spravneho poriadku na konanie
pred Radou FPU. V tomto kontexte st'azovatel’ uvadza, ze napadnuté rozhodnutie podla § 18 ods. 8
pism. b) zdkona o FPU je novym typom rozhodnutia zavedenym novelou, ktoré eSte nebolo
podrobené Ziadnej pravnej kontrole, ani na spravnych stdoch, ani na tstavnom sude, zdkonodarca
zarovenl neposkytol Ziadne interpretatné néstroje. V tomto stave pravnej neistoty sa stazovatel
rozhodol podat’ paralelne spravnu zalobu proti Rade FPU na Spravny sud v Bratislave.

16. Zaroven stazovatel’ vyjadruje presvedcenie, zZe proti ministerstvu je Gstavna st'aznost’ pripustna
aj v nadvéznosti § 132 ods. 1 a 2 zdkona o uUstavnom sude, pretoZze ministerstvo vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu nemoze byt zasiahnuté spravnou zZalobou, a teda za jeho protiustavné,
diskrimina¢né konanie vyslovne, priamo a otvorene cielené na st'azovatel'a, méze byt zasiahnuté
len ustavnou st’aznost’'ou.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost,, ale aj
ustavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).

18. Ustavna staznost’ bola advokatom stazovatela podana aj vo veci pod sp. zn. IV. US 283/2025,
v ktorej ina st'azovatel'ka namietala porusenie rovnakych ustavnych prav, pouzila obdobnu pravnu
argumentaciu a rovnako podala spravnu zalobu. Je preto v stlade s principom pravnej istoty
vhodné, aby bola aj tato ustavna st'aznost’ posudend obdobnym spoésobom.

19. Pokial’ ide o porusenie Ustavnych prav ministerstvom, ktoré st'azovatel’ oznacil ako odporcu, je
potrebné pripomenut’ nutnost’ priamej relevantnej suvislosti medzi eventudlnym porusovatel'om
Gistavnych prav a jeho rozhodnutim (sp. zn. IV. US 283/2025, bod 33), ktoré v pripade stazovatela
absentuje. V posudzovanom pripade rozhoduje Rada FPU, nie ministerstvo, kompetencne je teda
dand otazka jednoznacna. Rozhodujlice je ponimanie tohto aspektu de iure, nie de facto, ako to
uvadza Ustavna staznost, a to bez ohladu na okolnost, Ze o persondlnom obsadeni funkecii
v spravnych organoch nezriedka rozhoduju politicky kreované organy. Z hl'adiska konania podl'a
¢l. 127 Gstavy na zéklade navrhu proti organu verejnej moci (§ 125 zakona o ustavnom stude) nie je
mozné status poruSovatel'a znadsobovat’ v skorSich krea¢nych alebo inych suvislostiach, rozhodujica
je relevantnd kompetencia dotknutého orgdnu, produkujiceho jej zodpovedajuci akt. Pokial



stazovatel' odkazuje na vyroky ministerky a d’alSich predstavitelov ministerstva kultury, ma
moznost’ podat’ trestné ozndmenie alebo vyuzit’ prostriedky obc¢ianskeho prava. V Casti namietaného
porusenia prav stazovatela ministerstvom je z uvedenych dovodov ustavnd staznost zjavne
neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude.

20. Pokial' ide o poruSenie ustavnych prav oznaCenym napadnutym rozhodnutim Rady FPU,
stazovatel’ uvadza, ze podal spravnu zalobu. Tuto skuto¢nost’ tistavnému sudu potvrdil Spravny sud
v Bratislave v ramci poskytnutia zdkonom nariadenej st¢innosti. Ked’Ze o ochrane prav st'azovatela
ma rozhodnut’ iny sud, pravomoc tohto sidu predchddza pravomoci ustavného sudu. Preto je
obdobne ako vo veci pod sp. zn. IV. US 283/2025 nutné Gstavnii staznost odmietnut
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavna st’aznost’” bola v dosledku uvedeného
odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela vratane vypocutia svedkov
na ustnom pojedndvani a navrhu na preruSenie konania a predlozenie prejudicidlnej otazky
Studnemu dvoru EU stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



