SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 201/2012-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o prijatej staznosti M. S.,, K., zastupenej advokatom JUDr. R. B., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 1618/09 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1618/09

porusSené bolo.



2. M. S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. S. priznava thradu trov privneho zastiipenia v sume 396,62 € (slovom
tristodevitdesiatSest eur a Sest'desiatdva centov), ktort je Okresny siud KoSice I
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 201/2012-18 z 3. jula 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o istavnom stide®) na d’alsie konanie staznost M. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1618/09.

Zo staznosti vyplyva, ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1618/09
okresny sud ako sud exeku¢ny kond o navrhu stazovatel’ky z 2. jala 2009, ktord sa
v procesnom postaveni opravnenej domahala proti povinnému nuteného vykonu
rozhodnutia ukladajuceho mu zaplatit’ stazovatel’ke 1 659,70 € s prisluSenstvom. Podla
stazovatel’ky v predmetnej veci aj napriek niou podanej staznosti na prietahy v konani

predsedovi okresn¢ho sudu, ktora bola uznana za dovodnt, je postup okresného sudu



poznaeny zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi, v dosledku coho sa oddaluje

pravoplatné skoncenie tohto konania, a tym sa prehlbuje stav jej pravnej neistoty.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

, KedZe je vyssie uvedené sudne konanie poznacené znacnymi prietahmi, podala
stazovatelka v juni 2011 staznost’ predsedovi Okresného sudu Kosice I proti porusovaniu
jej zakladnych prav a slobod, a to prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
voci porusovatelovi: Okresnému sudu KoSice I, v konani vedenom pod sp. zn.:
37 Er 1618/2009.

Listom zo dna 22. 7. 2011 oznamila podpredsednicka Okresného sudu KoSice I,
JUDr. E. G., poverena zastupovanim predsedu sudu, stazovatelke, Ze povazuje jej staznost
na prietahy v sudnom konani pod sp. zn.: 37 Er 1618/2009 za dévodnu, pricom upozornila
vybavujuceho sudcu na tento stav a prikazala mu konat vo veci efektivne, sustredene a bez
dalsich prietahov. ...

Napriek vyssie uvedenému nebolo do dnesného dna o odvolani povinného zo strany
Okresného sudu KoSice I pravoplatne rozhodnuté (teda po viac ako siedmych mesiacoch od

vyjadrenia sa stazovatelky k podanému odvolaniu!). “

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
garantované v zmysle ustanovenia clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
ludské pravo stazovatelky na prejednanie veci v primeranej lehote, garantované v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.: 37 Er 1618/2009, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn.: 37 Er 1618/2009
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.500,-
EUR (slovom tisic pdtsto eur), ktoré je stazovatelke povinny zaplatit’ Okresny sud KoSice |
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky,

JUDr. R. B., so sidlom K...



4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit staZovatelke trovy konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 489,50 EUR... do 2 mesiacov od

pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky, JUDr. R. B., so sidlom K...

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 88/11 z 24. septembra 2012
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu

listom z 10. oktobra 2012.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v predmetnej veci uviedol:

,,Z vyssie uvedeného procesného postupu sudu som zistil, Ze sud od 30. 11. 2009 do
20. 2. 2012 o odvolani povinného voci uzneseniu ¢. k. 37 Er 1618/2009-67 nerozhodol.
Tento casovy usek hodnotim ako zbytocny prietah v konani.

Stuihlasim, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o staznosti M. S. upustil od

ustneho pojedndvania. “

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel’ky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stidu
uviedol:

,,Z vyjadrenia porusovatela, ktoré mi bolo dorucené v prilohe vyssie uvedencho listu,
je podla mojho nazoru zrejmé, Ze k zbytocnym prietahom v napadnutom konani doslo.
V zmysle toho teda zotrvavam na doteraz uvedenych pisomnych tvrdeniach a navrhujem,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol v zmysle podanej staznosti.

Zdaroveii uvadzam, Ze siuhlasim, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od

ustneho pojedndavania. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na



prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zdkladného prdva — Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 37 Er 1618/09:

- 9. jul 2009 — okresnému sudu bola dorucena Ziadost' stdneho exekutora (d’alej len
,exekutor”) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade navrhu oprévnene;j
stazovatel’ky, ktory mu bol doru€eny 3. jula 2009, a to o vymozZenie 1 659,70 € s prisl.,

- 22. 741 2009 — okresny sud udelil exekatorovi poverenie na vykonanie exekucie,

- 2. september 2009 — okresnému sudu boli exekutorom postupené namietky povinného
proti exekucii spolu s jeho Ziadostou o oslobodenie od stdnych poplatkov, ktoré boli
exekutorovi dorucené 24. augusta 2009,

- 9. september 2009 — namietky povinného boli okresnym sudom postipené stazovatel’ke na
vyjadrenie,

- 10. september 2009 — st’aZzovatel'ka sa vyjadrila k namietkam povinného,

- 25. september 2009 — povinny predlozil listinny dokaz k svojim ndmietkam,

- 2. oktober 2009 — st'aZzovatel'ka predlozila listinné dokazy k svojmu vyjadreniu tykajice sa
namietok povinného,

- 9. oktober 2009 — exekutor postupil okresnému studu listinné dokazy zaslané mu povinnym
k namietkam,

- 21. oktober 2009 — st'azovatel’ka predlozila d’alsi listinny dokaz,



- 27. oktober 2009 — okresny sud uznesenim namietky povinného proti exekucii zamietol
(uznesenie bolo doru¢ené st'azovatel’ke 19. novembra 2009, povinnému 18. novembra 2009
a exekutorovi 18. novembra 2009),

- 29. oktober 2009 — povinny predloZil okresnému sudu doplnenie k svojim ndmietkam,

- 9. november 2009 — exekutor postupil okresnému sudu podanie povinného, ktoré uz bolo
dorucené okresnému stdu aj priamo 29. oktobra 2009,

- 30. november 2009 — povinny sa odvolal proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 27. oktdbra
2009,

- 13. april 2011 — okresny std vyzval svedka na podanie potrebnych informacii k odvolaniu
povinného,

- 14. april 2011 — okresny sud vyzval st'azovatel'ku, aby sa vyjadrila k odvolaniu povinného
(pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bola vyzva dorucend 19. aprila 2011),

- 2. m4j 2011 — stazovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu povinného,

- 4. maj 2011 — svedok podal pozadované informacie,

- 29. jin 2011 — stazovatel’ka podala predsedovi okresného sidu staznost' na prietahy
v konanti,

- 20. februar 2012 — okresny sud uznesenim namietkam povinného proti exekucii vyhovel
(pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo uznesenie dorucené 13. marca 2012),

- 15. marec 2012 — zasielka s uznesenim z 20. februara 2012 doru¢ovana povinnému bola
vratena okresnému sudu ako nedorucend s poznamkou ,, adresat zomrel “,

- 28. marec 2012 — st'azovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu z 20. februara 2012,

- 29. jun 2012 — okresny sud postupil spis na odvolacie konanie Krajskému siadu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*), ktory podla zistenia Gstavného sudu v predmetnej

veci dosial’ kona pod sp. zn. 13 CoE 175/2012.
I11.
Ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1618/09 o podnete stazovatel'ky
na nutené vymozenie sumy 1 659,70 € s prislusenstvom doslo k poruseniu jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a jej

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava tustavny sad prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny std

postupoval aj v danom pripade.

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,pravna a fakticka zloZzitost' veci® ustavny sud
konStatuje, Ze exekucné konanie je potrebné spravidla povazovat’ za konanie tak po pravnej
stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze
o spore ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi

exekuéného konania uz preto nemoédze byt sporné, aké prava prindleZia opravnenému



(vdanom pripade opravnenej stazovatel’ke, pozn.) a aké zavizky ma povinny voci
opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania je nttena realizécia prav opravneného, ked’ze
povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto€ne nesplnil povinnosti uloZzené v pravoplatnom
exeku¢nom titule. Podla tstavného sudu aj napadané exekucné konanie je z hladiska

pravnej a faktickej naro¢nosti Standardnym konanim.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky exeku¢ného konania
v procesnom postaveni opravnenej z exekucie, ustavny sud na jej strane nezistil ziadne také

skuto¢nosti, ktoré by prispeli k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud, s prihliadnutim aj na § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnuté, zaoberal aj postupom
okresného sudu. Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu v danej veci sa vyznacoval

opakovanym vyskytom obdobi absollitnej necinnosti.

Podl'a zistenia Gstavného sudu bol okresny sud absolutne necinny viac ako 1 rok
a 5 mesiacov, a to v ¢ase od 30. novembra 2009, ked” sa povinny z exekucie odvolal proti
uzneseniu z 27. oktobra 2009 o zmietnuti jeho nadmietok proti exekucii, do 13. aprila 2011,
ked’ okresny std po podani odvolania povinnym vykonal v stvislosti s tymto podanim prvy
procesny ukon. Necinnost’ v trvani viac ako 9 mesiacov v postupe okresného sidu ustavny
sud zistil aj v ¢ase od 4. maja 2011, ked’ boli okresnému sudu dorucené vsetky vyjadrenia
k odvolaniu povinného, do 20. februdra 2012, ked’ okresny sud uznesenim rozhodol
o odvolani povinného z exekucie. Napokon, podla zistenia ustavného sudu okresnému stidu
trvalo viac ako 3 mesiace iba postipenie odvolania stazovatel’ky, ktoré¢ 28. marca 2012
podala proti uzneseniu okresného sudu z 20. februara 2012, ktoré okresny sud postapil

krajskému stidu az 29. juna 2012.

Vzhl'adom na uvedené bol tak okresny sid v posudzovanom konani absolttne

necinny viac ako 2 roky a 5 mesiacov.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1618/09 doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

4. Vzhl'adom na to, Ze v sucasnej dobe v napddanom exeku¢nom konani uz nekona
okresny sud, pretoze 29. juna 2012 bola vec postipend na d’alSie konanie krajskému stdu,
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravna neistota stazovatel’ky vo vztahu k okresnému sudu
bola tymto nateraz odstranend, a nepovazoval za potrebné prikazat' okresnému sudu, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavnom sude].

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

1 500 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného préva zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto
uznal za odovodnené priznat’ stazovatel'ke aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najméd vzhl'adom na zisteni ne¢innost’ okresného sudu, ale aj na
povahu veci (vymozenie sumy 1 659,70 € s prisluSenstvom) povazuje za primerané v sume

1 000 €, tak ako to je uvedené v vyroku bode 2 tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil



(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 489,50 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijné¢ho
pausalu je 7,41 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku

2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 261,82 € vratene rezijného pausalu a za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu)
v celkove] sume 134,80 € vratene rezijného pausalu. Stazovatelke tak vznikol narok na
uhradu trov v celkovej sume 396,62 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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