SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 356/08-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost R. I, B., zastupeného advokdatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej

Bystrici pod sp. zn. 17 Co 69/2008 a takto
rozhodol:
Staznost R. 1. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sid*) bola 2. septembra
2008 dorucena staznost R. I, B. (dalej len , stazovatel’”), ktorou namieta porusenie
zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym
sudom v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud*) pod sp. zn. 17 Co 69/2008. Staznost

bola odovzdand na postovu prepravu 27. augusta 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako Zalobca zalobou zo 14. marca 2006
pozadoval od Zalovanej zaplatenie pohladavky 7 800 EUR z titulu zmluvy o poZicke.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len , okresny sud®) sp. zn.
12 C 13172006 z 30. novembra 2007 bola Zaloba stazovatela zamietnutd. Na zdklade
odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 Co 69/08-212 zo 7. maja 2008 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. StazZovatel podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky v case podania staznosti eSte

nerozhodol.

Stazovatel ziadal ulozit Zalovanej povinnost uhradit mu sumu 7 800 EUR na zdklade
zmluvy o pozicke, ktoru v pisomnej forme so zalovanou uzavrel este 15. juna 2005. Sucasne
s uzavretim zmluvy doslo aj k redlnemu vyplateniu pozicanej sumy 7 800 EUR. Tuto
skutocnost’ zZalovana potvrdila stazovatelovi svojim podpisom na samostatnom potvrdeni,
ktorého text bol napisany rukou stazovatela. Stazovatel uplatiovany narok preukdzal
zmluvou o pézicke a potvrdenim o prijati peiazi. Zalovand v ramci obrany sice navrhla
mnozstvo dokazov, ale s vynimkou niou v minulosti vyprodukovanych pisomnosti nenavrhla
Ziaden iny listinny ¢i vecny dokaz, ale vylucne len svedecké vypovede svedkov z pocutia,
ktori sa nezucastnili udalosti, ktoré boli predmetom sudneho konania. Okresny sud napriek
tomu vietkych svedkov navrhnutych Zalovanou vypocul. Zalovana nedokdzala predlozit ¢i
navrhnit Ziaden dékaz, ktory by priamo vyvracal tvrdenia a dokazy stazovatela. Zalovand
sa iba snazila preukazat, ze pozicka, ktoru jej staZovatel poskytol, bola sucastou Sirsieho
podvodu, ktorého sa mal na nej dopustit’ stazovatel. Takdto procesna obrana by sice mohla
byt uspesnd, ale iba v pripade, ak by zalovana svoje tvrdenia nespochybnitelne preukazala.
Dokazy predlozené a navrhnuté Zalovanou si vSak navzajom odporovali, pricom v roznych
svojich vyjadreniach si odporovala aj sama zZalovana. Dokazy takejto kvality urcite neboli

sposobilé preukazat’ nepravdivost tvrdeni staZovatela.

Okresny sud dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, a preto Zalobu zamietol.
Stazovatel’ v podanom obsiahlom odvolani podrobne rozobral jednotlivé vykonané dokazy
a poukdzal na ich vzajomnu rozpornost. Krajsky sud napriek tomu rozsudok okresného

sudu potvrdil, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym okresnym



sudom. V odovodneni rozsudku sa vSak krajsky sud zaoberal vylucne dokazmi predlozenymi
stazovatelom, ktoré oznacil za nedoveryhodné, ato iba na zaklade povrchnych
a nevysvetlenych spekuldacii. Takto posudil ako nedoveryhodné potvrdenie o prijati penazi,
ktorého text napisal staZovatel a ktoré podpisala Zalovand. Argumentoval jednak grafickym
umiestnenim textu v spodnej casti listiny, ale aj skutocnostou, Ze samotny text napisal
stazovatel, a nie zalovana. Podla ndzoru stazovatela tieto argumenty nie su presvedcivé
z dovodov podrobne uvadzanych. Pokial krajsky sud stazovatelovi vytkol, Ze nedokdzal
presvedcivo vysvetlit, preco je potvrdenie pisané jeho rukou a od polovice papiera,
nespravne tym aplikoval pravidlo dokazného bremena. Stazovatel totiz dokazné bremeno
uniesol tym, zZe predloZil potvrdenie o prijati penazi. VSeobecné sudy postupovali pri
vwkonavani a vvhodnocovani dokazov jednostranne, zjavne v prospech zZalovanej a takymto
sposobom aj rozhodli. Bola tak porusend zasada rovnosti zbrani a rovnosti ucastnikov
konania. Zavery tykajuce sa pravdivosti a pravosti potvrdenia o prijati pefiazi su svojvolné
a nelogické, pricom ide doslova o Spekulacie nad ramec vykonaného dokazovania.
Rozsudok krajského sudu je preto arbitrdarny a neodovodneny. Krajsky sud porusil oznacené
prava stazovatela aj nedostatocnym odovodnenim rozsudku, kedZe na viaceré jeho
podrobné namietky nereagoval, dokonca ich ani len povrchne nezrekapituloval. Doslo aj
k nespravnej aplikacii ustanovenia § 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze

viazanost odvolacieho sudu skutkovymi zisteniami prvostupniového sudu nie je absolutna.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 17 Co 69/2008

s tym, aby bol rozsudok zo 7. maja 2008 zruseny. PozZaduje tiez nahradu trov konania.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 17 Co 69/08-212 zo 7. maja 2008 vyplyva, zZe nim bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 131/2006-175 z 30. novembra 2007. Podla
nazoru krajského sudu je rozsudok okresného sudu vecne spravny. Stazovatel’ v odvolacom
konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym siidom a ktoré by spliiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim

dovodom. Ak v odvolacom konani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dokazov,



resp. konkrétne na to, Ze podla jeho ndzoru nebol zo strany okresného sudu sprdavne
vwhodnoteny hlavny (klucovy) dokaz, ato Zalovanou podpisané pisomné potvrdenie
o prevzati spornej sumy z 15. juna 2005, treba uviest, Ze odvolaci sud podla § 213 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni ucinnom od 1. septembra 2005) je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvostupiiovy sud, s vynimkami uvedenymi v odsekoch 2
az 4 citovaného ustanovenia. Na zdklade toho odvolaci sud skuma, c¢i prvostupiiovy sud
vwkonal ndlezité dokazovanie a ¢i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani
dospel, maju vo vykonanom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo vykonané ndlezite
dokazovanie (kde mozno zaradit' nevykonanie ucastnikom navrhovaného relevantného
dokazu), alebo ak zisti, Ze prvostupiiovym sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu vo
vwkonanom dokazovani (nevyplhva z vykonanych dokazov), pripadne, ak je toho nazoru, ze
prvostupiiovy sud dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. V tomto pripade krajsky sud
konstatuje, zZe okresny sud vykonal vsetky relevantné dokazy, tieto ndlezite vyhodnotil
a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravmy pravny zaver.
Krajsky sud v hodnoteni dokazov zo strany okresného sudu nezistil Ziadny rozpor
s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami. Napriek uz uvedenym
procesnopravnym aspektom odvolania krajsky sud skumal rozsudok okresného sudu
i z hladiska jeho vecnej spravnosti. Vzhladom na pravny titul uplatiiovaného ndroku je pre
spravne rozhodnutie vo veci potrebné skumat’ nielen to, ¢i doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o poZicke (¢o v danom pripade nebolo sporné), ale i to, ¢i doslo k redlnemu plneniu
z tejto zmluvy, teda Ci staZovatel ako veritel realne (fakticky) odovzdal a Zalovand od neho
realne (fakticky) prevzala sumu 7 800 EUR, ktord bola predmetom zmluvy. Len v pripade
realizacie tohto primdrneho plnenia mohlo dojst k splneniu podmienok na sekundarne
plnenie vyplyvajuce zo zmluvy, teda na to, aby zalovanej (ako diznicke) vznikla subjektivna
povinnost vratit’ poZicanu sumu a stazovatelovi zasa subjektivne pravo (narok) na vrdtenie
pozZicanej sumy. Stazovatel nepreukdzal, Ze na zdklade pisomne uzatvorenej zmluvy
o pozicke z 15. juna 2005 Zalovanej fakticky odovzdal zmluvne dohodnutu sumu 7 800 EUR.
Ako jediny dokaz, ktorym sa snazil preukazat, Ze Zalovanej uvedenu sumu skutocne
odovzdal, predlozil nnou podpisané potvrdenie o prevzati predmetnej sumy z 15. juna 2005.

I krajsky sud (zhodne s okresnym sudom) dospel kzaveru, Ze uvedena listina nie je



vierohodnym dokazom preukazujucim uvedenu skutocnost. K tomuto zdaveru dospel na
zaklade viacerych okolnosti. V prvom rade stazZovatel’ nedokdzal presvedcivym a logickym
sposobom vysvetlit, preco text potvrdenia pisal osobne, ked’ je pisany v mene zZalovanej
v prvej osobe, a uz vobec nedokdzal vysvetlit, preco tento text napisal v spodnej casti listu
papiera formadtu A4, pricom horna cast (polovica) strany zostala cista. Okrem toho
stazovatel tvrdil, Ze Zalovana podpisala potvrdenie priamo na notdrskom urade 15. juna
2005, teda v den, ked pred pracovnickou notarskeho uradu doslo k osvedceniu jej podpisu
na zmluve o pozicke, pricom zaroven tvrdil, Ze fotokopia obcianskeho preukazu Zalovanej
nachadzajiuca sa na druhej strane potvrdenia bola urobend priamo na notarskom urade.
Pracovnicka notarskeho uradu, ktord overovala podpis zalovanej na zmluve o pozicke, vSak
jednoznacne vylucila moznost, Zeby k tomuto prefoteniu doslo na notarskom urade. Z tychto
skutocnosti mozno logickou uvahou vyvodit zaver, Ze stazovatelovo tvrdenie tykajucej sa
podpisu potvrdenia je nepravdivé. Naopak, ako logicka a pravdiva sa javi argumentdcia
Zalovanej, podla ktorej stazovatelovi za ucelom kupy motorového vozidla odovzdala
v spodnej casti podpisany cisty list papiera, na ktory na svojej kopirke (na druhu stranu
listu) prefotila svoj obciansky preukaz, a Ze stazovatel toto jej konanie zneuzil na to, aby na
tento nou podpisany list papiera (bez textu) dodatocne dopisal text potvrdenia a datum 15.
jun 2005. Tejto uvahe nasvedcuje uz uvedené, logicky nicim nevysvetlené grafické
umiestnenie textu vyhldsenia do spodnej casti strany tak, aby bolo prispésobené povodnému
podpisu zalovanej, aj to, Ze tento text, hoci je pisany v mene Zalovanej v prvej osobe,
napisal stazovatel. Argument stazovatela, Ze uvedeny text potvrdenia pisal osobne preto,
aby obsahoval skutocnosti, ktoré povazoval za dolezité, neobstoji, pretoze z formalneho
i obsahovéeho hladiska ide o uplne Standardny text, ktory by bola schopna napisat
aj zalovana, pricom z hladiska zvySenia doveryhodnosti tejto listiny staZovatelovi nic
nebranilo, aby ho napisala Zalovand viastnou rukou s tym, aby jej obsah vyhldasenia sam
nadiktoval a Zalovana by ho nasledne podpisala. Samozrejme, to by bolo mozZné len
v pripade, ak by bolo pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze tento text bol pisany pred podpisom
zalovanou. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze potvrdenie nie je vierohodnym relevantnym
dokazom preukazujucim tvrdenie stazovatela, Ze na zadklade zmluvy o pozicke zZalovanej
redlne poskytol sumu 7 800 EUR, a kedZe v tomto smere Ziadne dalsie relevantné dokazy

nepredloZzil, okresny sud rozhodol vecne spravne, ak Zalobu stazovatela zamietol.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Némietky stazovatela mozno zhrnit' tak, ze podla jeho ndzoru vyhodnotili
vSeobecné sudy rozhodujuce dokazy, ato najmid potvrdenie o prevzati spornej sumy
z 15. juna 2005, nespravne, ked’ tento dokaz povazovali za nepresvedCivy. Stazovatel’ teda
nie je spokojny so skutkovymi zavermi, ku ktorym vSeobecné sudy na zaklade vykonaného

dokazovania dospeli.

Podla nadzoru ustavného sudu krajsky sud vel'mi podrobnym a vel'mi vecnym
sposobom zddvodnil, preco podla jeho nazoru nebolo mozZzné povazovat za presvedCivy
dokaz potvrdenie z 15. juna 2005. Jeho rozsudok v Ziadnom pripade nemozno povazovat
ani za arbitrarny, ale ani za zjavne neoddvodneny. Preto ani niet ziadneho ustavne
relevantného dovodu na to, aby Ustavny sud do skutkovych a naslednych pravnych zaverov

krajského sudu zasiahol.



Stazovatel’ uviedol, Ze proti rozsudku krajského sudu podal aj dovolanie. Vzhl'adom
na to, ze i8lo o potvrdzujuci rozsudok krajského sudu, proti ktorému je pripustné dovolanie
(okrem Specifickych pripadov) iba z niektorého z dévodov podla § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku, a po zisteni, ze namietky stazovatela uvedené v staznosti podanej
ustavnému sudu neobsahuju ziadne také skuto€nosti, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod
ustanovenie § 237 Obcianskeho stidneho poriadku, Gstavny std nepovazoval za potrebné
vyziadat’ si text podaného dovolania, ale ani Cakat’ na vysledok dovolacieho konania.
Je vecou dovolacieho konania posudit’, ¢i je dany niektory z dévodov pripustnosti dovolania
podl'a citovaného ustanovenia. Naopak, bolo vecou ustavného sudu posudit’ dovodnost
namietok stazovatela, ktoré nemali charakter dovolacich dovodov astym spojenej

pripustnosti dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



