I1. US 26/95

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 25. oktobra 1995

v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Drgonca, sudcov JUDr. Anny

Daniel¢akovej a JUDr. MiloSa Seemanna vo veci podnetu _
bytom _zas‘uipeného JUDr. Ladislavom Scholzom,

advokatom, o poruseni ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani o uréenie

otcovstva vo veci Obvodného sudu Kosice 2 vedeného pod sp. zn. 12 C 156/77 takto
rozhodol:

Obvodny sud Kosice 2 v konani o urCenie otcovstva, sp. zn.

12C 156/77, porusil pravo | priznané v ¢lanku 48 odsek 2

Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol diia 22. mija 1995 dorugeny podnet
I b o _, na zacatie konania pred ustavnym
sadom pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V podnete uvadza, ze
od roku 1977 je ucastnikom konania o urCenie otcovstva, ktoré sa zacalo na
Mestskom sude v Kosiciach a v sti¢asnom obdobi pokracuje na Obvodnom sude
Kosice 1. Za celé obdobie konania vo veci (viac ako 18 rokov od podania navrhu) bol
vyneseny jeden meritorny rozsudok (15. 9. 1987), ktory Krajsky sud v KoSiciach
zrusil (30. 11. 1988) a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého
stupiia. Odvtedy sa vo veci prakticky nekonalo a sud podl'a nazoru predkladatel’a

podnetu neurobil Ziaden procesne uUCinny tkon, ktorym by zabezpecil jeho
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zdkladné Tudské pravo priznané v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby
jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov, ¢im doslo aj k poruSeniu ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Predkladatel’ podnetu sa
so staznostou na prietahy v konani obratil aj na Eurdépsku komisiu pre l'udské
prava, ktord ju hodnotila ako predCasnu, pretoZze neboli vycCerpané riadne

vnutro$tatne pravne prostriedky napravy.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyzval _ listom zo diia 1. 6. 1995
a26.6.1995 na doplnenie podnetu. V listoch zo dna 20. 6. 1995 a 5. 7. 1995 .
- spresnil svoje podanie tak, ze prietahy v konanije mozné zistit’
priamo zo sudneho spisu vo veci urcenia otcovstva vedenej pod sp. zn.

12 C 156/77 na Obvodnom sude Kosice 1, ktory navrhol vyziadat’ a vykonat’ nim
dokaz a zaroven Ustavnému stidu oznamil, Ze v konani pred Ustavnym sadom ho
bude zastupovat advokat JUDr. Ladislav Scholz. Ustavny sud vyziadal od
Obvodného stidu Kosice 1 predmetny spis a podnet _ po predbeznom
prerokovani uznesenim pod sp. zn. II. US 26/95 dia 12. 7. 1995 prijal na d’alsie

konanie.

Ustavny sud doziadanim u ||| | | . 2ko 2j z vyziadaného
sudneho spisu zistil, ze predkladatel’ podnetu je povodne malolety || G
B < ktorému ma sud urdit’ otcovstvo. Konanie na Mestskom sude
Kosice sazacalo 8. 2. 1977. V sufasnom obdobi vo veci kond Obvodny sud KoSice
2 vnovom konani po tom, ¢o mu Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo

dna 30. 11. 1988 vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Névrh na urcenie otcovstva sadom k maloletému ||| GG podala

matka [ (dnes _ Za otca syna - oznacila

Mestsky sud po vykonani ddokazov vysluchom svedkov a predlozeni listin

mal za preukdzané, Ze otcom maloletého- je _, na zaklade
¢oho rozsudkom sp. zn. 12 C 156/77 z 15. 9. 1987 (10 rokov po podani navrhu),
rozhodol o ureni otcovstvaa o vyske vyzivného. Proti rozsudku podall
- odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 19 Co 342/88 dina 30. 11. 1988 rozsudok prvého stupiia zrusil a vec mu

vratil na nové konanie a rozhodnutie. Obvodny sud ako hlavny dovod svojho
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rozhodnutia uviedol, Ze std prvého stupiia neumoznil _ predlozit’

doklady, ktoré ho maja vylucit’ z otcovstva k dietat'u.

Ustavny sud vyzval predsedu Obvodného stidu Kosice 2, aby sa k podnetu H.
Chovancika vyjadril. Vyzvu tomuto stidu adresoval po tom, ¢o Obvodny sud KoSice
1 ziadost’ tistavného stdu na zaslanie spisu postupila Obvodnému sudu KoSice 2,

ktory vo veci kona. Predseda Obvodného sudu Kosice 2 || GGG
vo vyjadreni €. Spr. 503/95 zo dna 14. 8. 1995 uviedol:

»Predovsetkym poukazujeme na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ vo svojom podnete
namieta porugovanie svojho prava priznaného mu ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Obvodnym sidom Kosice 1, ¢o je zrejmé z opisu jeho podnetu ndm
doruceného na vyjadrenie dia 25. 7. 1995, a tak sa domnievame, ked’Ze nie je ndm
zname ziadne d’alSie podanie navrhovatel'a, Ze tunajs$i sud nie je ucastnikom tohto

konania.

Konanie, v ktorom malo dojst’ k tvrdenému poruseniu prava navrhovatel’a, sa
po zaniku byvalého Mestského sudu v Kosiciach jeho rozdelenim vedie od 1. 1.
1993 na tunajSom sude pod sp. zn. 12 C 156/77, €o je navrhovatel'ovi dostato¢ne

zZname.

Tvrdenie navrhovatela o poruSovani jeho prava vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky je neopodstatnené. V Gase od jej uéinnosti sud totiZ

vo veci kona bez zbytocnych prietahov.«
Predseda sudu v d’alSej €asti svojho vyjadrenia konStatuje:

»Z obsahu spisu je zrejmé, Ze po vypracovani doZiadania pre prislusny std v
Belgicku a zabezpeceni prekladu sudkyna poziadala dia 25. 11. 1992 Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o dorucenie pisomnosti do cudziny a urcila
termin pojednavania na den 16. 7. 1993, ktoré vSak bolo odrocené pre
nepritomnost’ v§etkych ucastnikov a nevybavenie doZiadania. Vybavené doziadanie
bolo vratené sudu 1. 9. 1993 a nasledne sud ustanovil tiImoc¢nika na preklad
dorucenych pisomnosti. Novy termin pojednavania bol ureny na den 3. 2. 1995,
kedy sud rozhodol o vykonani d’alSieho dokazovania za celom nalezitého zistenia
skuto¢ného stavu veci a dina 30. 5. 1995 bolo nariadené znalecké dokazovanie

znalcom z odboru uroldgie.«

Z tohto konstatovania predseda sudu robi nasledujuci zaver:
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»Zohl'adiujuc viak aj prechodné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky
tvrdime, Ze zavinenim stdnych os6b nedoslo k poruSeniu prava navrhovatela ani za
predchadzajice obdobie. Je sice pravdou, Ze zaloba bola podana este dia 3. 2. 1977
a vo veci bolo vydané meritorne prvostupiiové rozhodnutie eSte dna 15.9. 1987, to
vSak nie je dokazom o necinnosti sidu. V predmetnej veci bolo nariadenych celkom
12 pojednavani, ktoré museli byt vytycené s dostatoénym casovym odstupom a
vzdy bolo tiez okrem iného nutné zabezpecit' aj preklad pisomnosti do prislusného
jazyka. Ukony sudu vo veci boli v zasade pravidelné a bez zbyto&nych

subjektivnych prietahov.

V tejto veci je potrebné zohladnit’ skutocnost’, Ze ide o vec s cudzim prvkom, s
¢im suvisia objektivne prekazky, ktoré nedovol'uju urychlene vo veci rozhodnut’.
Naviac v danom pripade prietahy vznikli nielen z dovodu oneskoreného
vybavovania doziadani prisluSnym sidom v Belgicku a néslednym marenim
terminov pojedndvani, ale aj odmietavym postojom Zalovaného k nariadenému
znaleckému dokazovaniu a jeho nekoncepcnym navrhovanim dokazov v konani.
Na dizku konania mé nepochybne vplyv aj nedostatok sudcov a s tym savisiaca
ich nadmernd zat'azenost’, kedze v senate kazdého z nich je viac nez 400

nevybavenych veci.«
Predseda sudu vo svojom vyjadreni d’alej uvadza:

»V konani niet zbytocnych prietahov sposobujtcich tvrdené poruSenie prava
navrhovatel'a. Preto navrhujeme, v pripade splnenia podmienok, za ktorych
tunaj$i sud ma postavenie ucastnika konania, vyslovit, ze k tvrdenému

porusSeniu prava navrhovatel'a nedoslo.

Po podani Zaloby vec bola prikdzana na konanie a rozhodovanie sudkyni
JUDr. Anne Molnarovej, ktord vo veci konala a rozhodovala do 30. 10. 1980, kedy
prestala byt sudkyiiou byvalého Mestského stdu v KoSiciach. Pritom pojednavanie
urcené na dent 26. 7. 1978 iba odrocoval sudca JUDr. Oto Jurco, zrejme pre
nepritomnost’ sudkyne JUDr. Anny Molnarovej. V stlade s ust. 3 vtedy ucinného
Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy vec bola prikazana do senétu
JUDr. Jozefa Pribulu. Ten bol menovany za nadmestnika predsedu Mestského sudu v
Kosiciach, veci z jeho senatu boli ¢iastocne rozdelené, a tak predmetna vec bola v

oktobri 1991 prikédzand do sendtu JUDr. Ludviky Bodnarove;.



Povinnostou sudu je predovsetkym nalezite zistit’ skutocny stav veci a len potom
vo veci rozhodnut’. Nepochybne touto zasadou sa riadila aj sudkyna JUDr. Ludvika
Bodnarova pri nariad'ovani znaleckého dokazovania znalcom z odboru urologie,

ucel ktorého dokazovania vyplyva z uznesenia tunajSiecho sudu zo dia 30. 5. 1995.«

Predseda sudu v zavere svojho vyjadrenia odmieta moznost’, aby ustavny sud

rozhodoval o podnete v tejto veci:

»wZaverom podotykame, ze predmetnd vec eSte nie je pravoplatne
skonCena, a tak sa domnievame, ze meritoérne prejednanie podnetu navrhovatela
by bolo zdsahom do zdsady nezavislosti sudu garantovanej aj ¢l. 141 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.«

Ustavny sid Slovenskej republiky vypocul dita 11. 10. 1995 |
B 2 cho matke [ Vo svojcj vypovedi _
spresnil, Ze podnetom napada porusovanie ¢l. 48 ods. 2 ustavy Obvodnym stdom
Kosice 2, na ktorom dochadza k prietahom v konani pri urovani otcovstva. Podl'a
jeho vypovede vystupuje v sudnom konani samostatne po dovisSeni 18. roku, ale
predchadzajicich pojedndvani sa zucastioval spolone so svojou matkou. Asi ako
10- az 12-ro¢ny sa dozvedel, Ze je nemanzelskym dietatom. Suvislosti s ur¢enim
otcovstva na sude zacal chapat’ ako 14-ro¢ny. Po cely ¢€as t0zil mat’ otca, bol nantho
zvedavy uz ako maly chlapec, ked’ sa zucasthioval pojednavani, na ktoré sa mal
oznaceny otec dostavit. Skutocnost, ze je to cudzi Statny prislusnik, ho

nezaujimala. Zeld si, aby sa dlhoro¢né konanie na sude uz skoncilo.

Svedkyna [ NN vo svojcj vypovedi uviedla, Ze sa v celom konani
uz od jeho zaciatku umelo vytvaraju prietahy. Okolnosti, za ktorych k nim
dochéadzalo, nevedela presne oznacit,, ale spocivali v tom, Ze napriek jej aktivnemu
pristupu, ochote spolupracovat’ a navrhovaniu dokazov prostrednictvom advokatov,
ktori ju zastupovali, konanie nebolo ukoncené a netnosne sa predlzovalo. Podl'a
jej vypovede nakoniec aj Obvodny sid KoSice 2 sam uznal opodstatnenost’
staznosti na prietahy v konani, ked’ v liste pod €. Spr. 2320/95 zo dia 23. 6. 1995,
ktory je reakciou na podanie odstupené Agentom pre zastupovanie Slovenskej
republiky v konani pred Eurdopskou komisiou pre 'udské prava a Europskym

sudom pre I'udské prava v Bratislave uviedol:



»Po preSetreni rozhodnych skuto€nosti som zistil, Ze Vasa staznost’ je

opodstatnena.

V danom pripade skutocne, zohl'adiiujuc aj predmet konania, vznikli prietahy
CiastoCne zavinené aj sudnymi osobami. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze v

sucasnosti uz vo veci sudkyna plynule kona.

Na zabezpecenie plynulosti konania sme prijali uc¢inné opatrenia s tym, Ze vec

budem sledovat’ az do jej pravoplatného skoncéenia.«

Tento list, podpisany JUDr. Dianou Solc¢anyovou v mene predsedu
obvodného sudu JUDr. Vladimira Kotusa, je v rozpore s vyjadrenim predsedu
sidu zaslanym na vyzvu ustavného sudu, v ktorom sa prietahy v konani pred

obvodnym sudom vyslovne popieraju.
1L

Obvodny sud Kosice 2 proti podnetu || vzicsol namietku,

ze otazkou priet'ahov v konani vS§eobecného sudu sa Gstavny sid nemoze zaoberat’

skor, nez vSeobecny sud rozhodne o veci.

Ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky sa interpretujd a aplikuji vo
vzajomnej suvislosti so zretelom na zaujmy, ktoré sa v nich chrania. Ustanovenie
¢l. 144 ods. 1, podl'a ktorého: "Sudcovia st pri rozhodovani nezévisli a su viazani
len zdkonom" sa musi interpretovat’ a aplikovat’ podl'a ¢l. 152 ods. 4 tstavy, teda v

stilade s Ustavou Slovenskej republiky.

Zasahom do sudcovskej nezavislosti je iba pokyn alebo prikaz sudcovi, ako ma
rozhodnit’ v merite veci, avSak preskimanie namietok proti prietahom v sidnom
konani nemozno povazovat za zasah do priebehu tohto konania. Ustava
Slovenskej republiky v ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 prizndva obcanovi prava, ktorych
uplatnenie umoznuje preskimanie ustavnosti priebehu sidneho konania. Ak sud
ustavou priznané pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusi,
nedovodné subjektivne prietahy v prerokovani veci maju charakter necinnosti,
ktorou sa po urcité casové obdobie v podstate odopiera poskytnutie spravodlivosti.
Prvoradou sluzobnou povinnostou sudcu je organizovat procesny postup v konani
tak, aby sa odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na
sud so ziadost'ou o rozhodnutie. Nezavislost’ sudcu pri rozhodovani podl'a ¢l. 144
ods. 1 sa nemoéze nadradit nad prava priznané fyzickym i pravnickym
osobam v ustave. Uplatnovanie sudcovskej nezavislosti musi byt v rovnovahe s
ustavou priznanymi pravami. Osoba, ktorej ustava podl'a ¢l. 48 ods. 2 priznava
pravo, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, moze kedykol'vek
namietat’ porusenie tohto svojho prava. Uplatnenim namietky vznika obCanovi pravo,
aby Statne organy s pravomocou chranit’ pravo priznané podl'a ¢l. 48 ods. 2



ustavy preskimali opodstatnenost’ vznesenej namietky. Preto nie je zasahom do
sudcovskej nezavislosti, ak pocas konania pred vieobecnym stdom Ustavny std
Slovenskej republiky preskuma, ¢i v sidnom konani nedoslo k poruseniu prava
na sudnu alebo inu pravnu ochranu.

Ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti. Tto ulohu ustavny sud neplni
iba nasledne, konstatovanim o minulom stave, ale zabezpecuje ochranu ustavnosti v
kazdom okamihu tak, aby sa redlne uplatiiovali ustanovenia tistavy v ¢innosti

Statnych organov Slovenskej republiky a v sprévani jej obcanov.

Vo veciach, v ktorych sa okrem konania pred ustavnym sudom podl'a Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd alebo inych medzinarodnych zmlav
moéze v dosledku zavizkov prijatych Slovenskou republikou uskuto¢nit’ aj konanie o
ochrane prav pred organmi Rady Europy alebo OSN postupuje tustavny sud tak, aby
vc€as dosiahol napravu vnutrostatnymi prostriedkami. Konanie pred orgdnmi Rady
Eurdpy o ochrane prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa mdze zac¢at' skor, nez sa
skon¢i konanie pred vSeobecnym sudom meritérnym rozhodnutim. Tento pravny
nazor ustavného sudu mozno dolozit’ aj niektorymi rozhodnutiami stdu pre 'udské
prava. Vo veci Pierazzini, 1992, séria A, ¢.231-C akceptovala Europska komisia
staznost’ ako pripustnd, aj ked’ jej prejednavanie pred talianskymi siidmi nebolo
ukoncené, pretoze ku dnu, ked’ sa nou zaoberal Eurdpsky sud pre 'udské prava,
prebiehalo konanie uz devét’ rokov. Podobne tomu bolo v pripade Casciaroli, 1992,
séria A, ¢. 229-C, kde Europsky sud dospel k zaveru, ze doslo k prekroceniu
primeranej lehoty, pretoZe konanie pred talianskym stidom sa zacalo 4. 3. 1976 a ku
diiu vynesenia rozsudku Europskeho sudu nebolo v Taliansku ukonéené. Zmienku si
zasluzi aj nazor Eurdpskeho sudu vo veci Taiuti, 1992, séria A, €. 229-1 a tiez Bock,
1989, séria A, €. 150, v ktorych vyslovil, ze v pripadoch, kde ide o osobny status
stazovatel'a, posudzuje Eurépsky stid primeranost’ dizky konania prisnejsie, a ze
osobitnu starostlivost’ treba venovat pripadom tykajucim sa osobného statusu a
postaveniu jednotlivca. Aj s prihliadnutim na tato okolnost’ nie je zasahom do
sudcovskej nezavislosti, ak Ustavny sud Slovenskej republiky preskamava podas
konania pred v§eobecnym stidom, ¢i stid dostato¢ne dba na prava, ktoré ustava

priznéva osobe pre konanie pred sudmi.

Podra ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: "Ustavny std moze zadat
konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych oséb, ak namietaji porusenie

svojich prav."



I odnetom namietal porusenie svojho tstavou priznaného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov z dovodu, Ze sid dlhodobo
nerozhodol o ur€eni jeho otca. V pripade sporu o otcovstvo doméhat’ sa sidneho
rozhodnutia o tom, ¢i muz oznafeny za otca je naozaj otcom dietata, je prdvom
kazdého dietata. Ucel tohto prava nespodiva len v ureni totoZnosti otca, ale aj
v zabezpeceni starostlivosti o vychovu a vyzivu dietata. Uréenim otcovstva sid
zabezpecuje rovnaké postavenie vSetkych deti. Uplatituje sa nim ustanovenie cl. 41
ods. 3 ustavy, podl'a ktor¢ho deti narodené v manzelstve i mimo neho maju rovnaké
prava. Okrem vyznamu urcenia otcovstva pre dieta Najvyssi sad
Ceskoslovenskej socialistickej republiky poukazal aj na §ir§i dosah takého
rozhodnutia. Podla jeho rozhodnutia z 28. 1. 1970 1 Cz 56/69 (Zbierka stidnych
rozhodnuti a stanovisk, 1970, ¢. 82, s. 295): "Do konania o urcenie otcovstva sa
zaujem spolocnosti premieta predovsetkym ako zadujem na rychlom a spol'ahlivom
zisteni pravnych vzt'ahov medzi rodi¢émi a detmi a na v€asnom vytvarani

predpokladov pre riadnu vychovu a vyzivu deti."

I konani pred ustavnym sidom namietal porusenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj napriek tomu, Ze
konanie o urcenie jeho otca sa nezacalo na jeho navrh, ale na navrh jeho matky
podany Mestskému stdu Kosice. || . neskor -, mal pravne
postavenie ucastnika tohto konania, v konani sa rozhodovalo o jeho prave na
urcenie otca. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’

aj zbytocnymi prietahmi v konani o urc¢enie otcovstva sidom.

Ustavny sad zabezpeduje ochranu prav len vtedy, ked’ iné organy $tatu nesplnia
tlohu §tatu vo vztahu k uplatnenému pravu. Ustavny std nekona o ochrane prav,
ktoré osoba neuplatni voci §tatu, ani o ochrane prav, ktoré poruSuju subjekty
v stkromnopravnom vztahu. Ak konaniu pred ustavnym sudom nepredchadzalo
uplatnenie prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu, tstavny sud vo veci kona
za predpokladu, ze z okolnosti pripadu, z konania alebo iného spravania organu, voci
ktorému sa prdvo malo uplatnit’, je zrejmé, Ze opravneny subjekt pravo nemohol
ucinne uplatnit’ alebo jeho uplatnenim nemohol dosiahnut’ u¢inni ochranu svojho
prava. Z tohto hladiska sa tstavny sud zaoberal otazkou, ¢i predkladatel’ podnetu

pred podanim podnetu na ustavny sud vycerpal vSetky pravne prostriedky.



Obciansky sudny poriadok nepriznava obcanovi ako ti€astnikovi konania moznost’
dozadovat’ sa napravy v pripadoch, ak sid neuskutocniuje konanie rychle a

ucinne a tym porusuje jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.
y Yy y

Podl'a 6 ods. 1 zak. ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch vo veci prietahov v
konani moZno podat’ staznost' na organy Statnej spravy stidov. Podrobnosti o
staznostiach na postup sudu a o ich vybavovani 6 ods. 2 zak. ¢. 335/1991 Zb.
odkazuje na osobitné zdkony. Podéavanie staznosti, postup pri vybavovani
staznosti a vybavovanie st'aznosti upravuje tretia Cast’ zak. ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a
obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o volbach prisediacich (zédkon o §tatnej sprave sidov) v zneni neskorSich

predpisov.

Podl'a 17 ods. 1 zak. €. 80/1992 Zb.: "Fyzické a pravnické osoby (d’alej len
"stazovatelia") sa mozu obracat’ na organy Statnej spravy sudov so staznost’ami
na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani, o nevhodné spravanie alebo
narusovanie dostojnosti sudneho konania sudnymi osobami. V inych pripadoch nie

je staznost’ pripustna."

Ak je stazovatel toho nazoru, ze staznost’, ktora podal na prislusSnom orgéane
Statnej spravy sudu, nebola tymto organom riadne vybavend, podla 27 ods. 1

zak. ¢. 80/1992 Zb. mdze poziadat
a) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu,

b) predsedu krajského stidu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom

okresného sudu.

Staznost nemé povahu opravného prostriedku, ale je pravnym prostriedkom
umoziujucim ucastnikovi konania uchadzat' sa o dosiahnutie népravy, ak sud
porusuje jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zakon
nedovol'uje organu spravy sudov, aby v konani o st'aznosti nariadil sudcovi, aby
prestal porusovat’ ti¢astnikovo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Uznanie opodstatnenosti staznosti mozno zabezpecovat
pracovnopravnymi prostriedkami len nasledne a nepriamo, vynimocne az po zisteni
karnej zodpovednosti sudcu podl'a 2 ods. 1 zak. €. 412/1991 Zb. o karnej
zodpovednosti sudcov. St'aznost’ predsedovi sidu, na ktorom pdsobi sudca, ktorého

necinnost’ sa staznostou namieta, je len jednym z prostriedkov dosiahnutia napravy.
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Ugelom priznania prava podat staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti stidu, aby sadm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto Gstavny sud o podnete
namietajicom poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 kona, ak predkladatel’ podnetu
preukaze, Ze vyuzil pravne prostriedky napravy priznané mu podl'a 17 ods. 1, 20,
21, 22 alebo 23 zakona ¢. 80/1992 Zb., alebo ak sa preukaze, ze vzhladom na
okolnosti pripadu vyuzitie tohto prostriedku napravy nemozno pokladat’ za
postup umoziujici dosiahnut’ G¢inn ochranu prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. VyuzZitie moznosti podla 27 ods. I zdkona ¢&.
80/1992 Zb. pre zacatie konania o podnete namietajicom porusenie ¢l. 48
ods. 2 tstavy nie je potrebné vyzadovat. Zotrvavanie na poziadavke, aby
predkladatel’ podnetu vycerpal eSte pred zacatim konania pred Gstavnym stidom
vSetky prostriedky, ktoré poskytuje zakon ¢. 80/1992 Zb., by mohlo viest’ k
predizeniu porusovania istavou priznaného prava na prejednanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Predkladatel’ podnetu _ neuplatnil pravo, ktoré mu prizndva 6 ods. 1
zak. ¢. 335/1991 Zb.a 17 ods. 1 zék. €. 80/1992 Zb. Této skutocnost’ nema vplyv na
ochranu prava, ktoré mu ustava priznadva v ¢l. 48 ods. 2, lebo v konkrétnom pripade
sa vyjadrenim Obvodného sudu KoSice 2 k podnetu _ preukazalo,

ze sud svoj postup nepoklada za prietahy v konani.

S prihliadnutim na uvedené okolnosti pripadu Ustavny std Slovenskej republiky

rozhodol o zacati konania vo veci ochrany prava, ktoré z ¢l. 48 ods. 2 tstavy
vyplyvaj: |

_ v podnete namieta porusSenie ustavou priznané¢ho prava a stcasne
aj porusenie prava, ktor¢ muv ¢l. 6 ods. 1 priznava Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. Std pre 'udské prava v konani o ochrane prava priznaného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru preskimava najma zlozitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a &innost’ §tatnych organov zalastnenych na konani. Ustavny sud
Slovenskej republiky preto aj v konani o podnete || G ychidzal z
tychto kritérii.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota
osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto
pre splnenie ustavného prava ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny orgéan vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav.

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno vyjadrit’ numericky.
Neexistuje ¢asova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho organu moéze mat’
povahu prietahov v konani. Preto sama skuto¢nost’, Ze konanie o urcenie
otcovstva _k_ sa zacalo pred viac nez 18 rokmi,
nie je dokazom, ze sud prejednava tuto vec so zbyto¢nymi prietahmi. Rychlost’ a
uc¢innost’ kazdého konania je podmienend objektivne, charakterom prejednavanej
veci. DiZka konania mozZe signalizovat’ nielen prietahy v konani, ale aj zloZitost
veci. Preto je dolezité oddelit’ konanie pomalé a neli¢inné, to znamena konanie s
prietahmi alebo prejedndvanie veci v neprimeranej lehote od konania, ktoré dlho
trva z dovodu zlozitosti pripadu. Rovnako je dolezité vyporiadat sa s namietkami
Statnych orgéanov, ktoré skuto¢né prietahy v konani moézu oddévodnovat zlozitost'ou
veci. Z oboch pri¢in sa treba zaoberat’ kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej.
Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a
platna pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci. Okolnosti pripadu
neumoziiuji opodstatnene uvazovat' o tom, ze uréenie otcovstva k ||| Gz
B jc vccou zlozitou z hlladiska skutkového stavu. Navrh na urcenie
otcovstva smeroval vo¢i jednému muzovi oznacenému za otca, ktorého miesto
pobytu bolo zndme. Z hl'adiska druhého hodnotiaceho kritéria, teda z hladiska
pravnej] Upravy relevantnej pre rozhodnutie veci, v pravnej teorii a filozofii
prava sa za zlozité pokladaju tie veci, ktoré samostatne alebo kumulativne: a)
vyzaduju, aby na ten isty subor faktov sa aplikovalo viac pravnych noriem, b)
umoziuju, aby ta istd pravna norma nadobudla v interpretacii viac ako jeden
vyznam, c) predpokladaji viazané uvazenie, d) predpokladaji a umoziuji volné
uvazenie. V pravnej praxi sa zlozité veci prejavuju tak z hladiska objektivneho
prava, ako aj z hladiska subjektivneho prava, vratane jeho aplikacie v konkrétnej
veci. Zlozitost’ veci v aplikdcii prava je mozné posudit’ len integraciou oboch

hladisk, tak z hl'adiska objektivneho, ako aj subjektivneho prava doélezitého pre



rozhodnutie konkrétneho pripadu. Pramenmi pravnej Upravy pre urcenie otcovstva
st ustanovenia Tretej hlavy ( 51 az 62) zak. ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni zak. €.
132/1982 Zb., ktorym sa meni a dopliiuje zdkon o rodine. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze za otca dietata v konkrétnej veci bol oznaceny belgicky Statny
obCan, pravna Uprava relevantna pre rozhodnutie o veci je v porovnani s
pripadmi urcovania otcovstva muza, ktory trvale zije na uzemi Slovenskej
republiky, o nieco komplikovanejsSia. Tato okolnost moze mat za nasledok
zdihavost’ konania, pretoze vykonavanie vietkych tkonov si vyzaduje sGéinnost’ s
organmi cudzieho Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a vytyCovanie
pojednavani s dostatocnym predstihom. Napriek uvedenému rozhodovanie o
otcovstve _ k _ nemozno povazovat za zlozity pripad,
ale iba za procesne zdihavy. Zdihavost postupu v konani nezbavuje sudcu
zodpovednosti za prietahy v konani, ak ne¢innost’ou, nespravnou organizaciou svojej
prace alebo inymi nedostatkami vo svojej Cinnosti prispeje k tomu, ze konanie o

prave obcana trva dlho.

Doruc¢ovanie sudnych pisomnosti a doziadani medzi byvalou Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Belgickym kral'ovstvom je upravené vyhlaskou C¢.
59/1986 Zb. o zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Belgickym kral'ovstvom o pravnej pomoci vo veciach obcianskych, rodinnych a
obchodnych, ktord zahfiia ustanovenia na realizaciu Dohovoru o civilnom konani
dohodnuté v Haagu 1. marca 1954 (publikované ako vyhlaska ¢. 72/1966 Zb.).
Podla ¢l. 153 Ustavy Slovenskej republiky: "Na Slovenski republiku
prechadzaji prava a povinnosti z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Ceska a
Slovenskd Federativna Republika viazand, ato v rozsahu ustanovenom ustavnym
zékonom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu
dohodnutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou." Vyhlaska ¢&.
59/1986 Zb. je prameiiom prava aj pre konanie o uréeni otcovstva _ k
_ tak pred zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
ako aj po vzniku Slovenskej republiky. Podl'a ¢lankov 2 az 7 tejto zmluvy sa
doruCovanie sudnych a mimosudnych pisomnosti a doziadani uskutociiuje
prostrednictvom ministerstiev spravodlivosti oboch Statov. Tato skuto¢nost’ bola
sudcom konajicim vo veci znama, napriek tomu sa niektoré pisomnosti

dorucovali konzularnou cestou, urgencie vybavenia boli zaslané aj na



Federéalne ministerstvo zahraniénych veci. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky sid opakovane upozornilo a vyzvalo na odstranenie nedostatkov pri

doruCovani pisomnosti belgickej strane. Plynutie ¢asu tak bolo spdsobené nielen
nevyhnutnymi tkonmi, ale aj nespravnym postupom sudu, ¢0 mozno povazovat’ za

dovody, ktoré viedli nasledne k prietahom v konani.

Pravna uprava, ktori vo veci rozhodnutia o otcovstve_ k .

_ treba aplikovat, zahfiia ustanovenia vnutrostatnych predpisov aj
medzinarodnych zmluv. Uplatnenie tejto pravnej upravy nie je natol'’ko pravne

zlozité, aby sa nim oddvodnilo, Ze za viac ako 18 rokov podl'a nej sud nerozhodol,
¢ [ - oo I

V konani o podnete namietajuicom poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny std okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na priet'ahoch konania podiel'a osoba, ktora podala podnet vo veci

poruSenia prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Spravanie ti€astnika konania méze sud zbavit’ zodpovednosti za prietahy v
konani, len ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu konania.
Pasivne spravanie ucastnika, jeho spol'ahnutie sa na spravnost” postupu sudcu nie
je okolnostou, ktorou mozno ospravedlnit neéinnost’ alebo neprimerane zdihavy
postup sudcu. Okrem toho prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu
ucastnika konania, nevylucuji zodpovednost’ Statu za to, ze o pravach ucastnika
konania sa rozhoduje dlhSie, nez je primerané podla povahy veci, ak ide o

zbyto€ny prietah zapri¢ineny necinnostou sudu.

Zo spisu Obvodného sudu Kosice 2 sp. zn. 12 C 156/77 nie je mozné zistit’
prietahy v konani, ktoré by boli zapri¢inené matkou _, prip.
samotnym ||| . < pristup ku konaniu na sude mozno
hodnotit’ ako aktivny, ktory ma prispiet’ k urychlenému prerokovaniu a rozhodnutiu

vecl.

Okrem zlozitosti veci a spravania predkladatel’a podnetu pri rozhodovani o tom, ¢i
pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 bolo porusené, ustavny std preskiimava aj ¢innost’
Statneho orgéanu, proti ktorému podnet smeruje, v obdobi, v ktorom sa namieta

porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



Pre konanie na ustavnom sude a postdenie prietahov v konani o ur¢enie
otcovstva _ je rozhodujiice obdobie po prijati Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. po 1. septembri 1992. Podl'a pravneho nazoru Europskeho sudu pre
I'udské préava pri hodnoteni prietahov v konani vo veci, kde sa pocas konania
ucastnikovi priznalo pravo v dosledku zmeny pravnej Gipravy, treba brat’ do tvahy aj

stav, v ktorom sa nachadza konanie ku dnu podania podnetu na tstavny sud.

Pravo na konanie bez prietahov priznali vSetky procesné zakony platné v
Ceskoslovenskej socialistickej republike. Zakonodarca stanovil povinnost’, aby
prislusné organy prejednavali trestné veci €o najrychlejsie ( 2 ods. 5 Trestného
poriadku). Obdobné ustanovenie obsahuje od roku 1967 aj Spravny poriadok, ktory
v 3 ods. 3 stanovuje, Ze spravne S$tatne organy musia postupovat’ tak, aby kazdu
vec vybavili v€as a bez zbyto¢nych prietahov.

V obc¢ianskom sudnom konani zakonodarca:

a) 6 - prikazujicou normou stanovuje, aby sud v sucinnosti so  vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna,
b) 100 - stanovuje, ze akondhle sa konanie zacalo, postupuje v flom sud bez

dalsich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,

c) 114 ods. 1 - stanovuje, zZe predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo

mozné rozhodntt’ o veci spravidla pri jedinom pojednévani.

Rychlost’ konania zabezpecoval a zabezpecuje Obciansky stdny poriadok aj

d’alSimi ustanoveniami. Ddlezité je, Ze tieto ustanovenia sa vztahuju aj na

rozhodovanie o urceni otcovstva_ _, pretoze platili
skor, nez sa zaCalo konanie o urCenie otcovstva _

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa ako ustavné pravo
priznalo Gstavnym zédkonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod ako ustavny zakon Federalneho zhromaZzdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky. Ustavny zakon & 23/1991 Zb. podla 7
nadobudol u¢innost’ 8. februara 1991. Ustava Slovenskej republiky toto pravo
priznala s Gc¢innostou od 1. oktobra 1992. Priznanim tohto prava §tat obcanovi
zarucuje nielen to, Ze sud sa bude zaoberat’ jeho navrhom, ale aj to, Ze sa nim

bude zaoberat’ v merite veci a v primeranej dobe.



Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v Gstave
zavaznym spdsobom zmenilo podmienky, ktoré¢ mal sid vziat' na zretel pri

rozhodovani o svojom postupe v konani o uréenie otcovstva _

V pravnom S§tate neexistuju zavaznejSie prava nez tie, ktoré sa priznavaju v
ustave. Povinnostou Statnych organov je zabezpecit' dosazitelnost’ ich
uplatnenia nositelom uUstavou priznaného prava. Preto po priznani ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov povinnost'ou sudcu bolo

zmenit' organizaciu svojej prace tak, aby sa fiou umoZnilo uplatnenie Gstavného

prava _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vo vyjadreni k podnetu _ Obvodny sud Kosice 2 pripusta, ze k
prietahom dochddzalo z doévodov oneskoreného vybavovania doziadani
belgickou stranou, marenim terminov pojednévani, ale hlavne odmietavym
postojom Zalovaného k nariadenému znaleckému dokazovaniu a jeho
nekoncepénym navrhovanim dokazov v konani. Také spravanie _
pokragovalo aj po prijati Ustavy Slovenskej republiky.

Diia 24. 8. 1993 belgicka strana vratila doklady s ozndmenim, ze _ sa
krvnej skuske nepodrobil. Predlozil iba doklady zroku 1986 o tom, Ze v roku
1971 absolvoval v Indii operéciu, ktord mala za nésledok jeho neplodnost’ a
nemoze byt preto ani otcom syna - Sadu predlozil doklad indického lekéra
a podrobil sa vySetreniu, ktoré¢ je dokazom toho, ze v siCasnom obdobi je
neplodny. Zasadne odmietol vykonanie krvnej skusky, ktoré mozno povazovat' za

najhodnotnej$i dokaz v uvedenom pripade. Takyto postoj _ je v

zasadnom rozpore s ochotou spolupracovat’, ktoru prejavil v odvolani.

Podl'a rozhodnuti Sudu pre l'udské prava sudca je zodpovedny za pripravu veci a
rychle vedenie konania (Capuano, séria A, ¢. 119-A, s. 13; rovnako Pierazzini, séria
A, ¢. 231-C, s. 30). Aj tento pravny nazor je v stlade s podstatou prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré priznava Ustava Slovenskej
republiky. Obvodny sid KoSice 2 mal vychddzat’ zo skutocnosti, Ze d’alSie ukony
sudu ani ucastnikov nepovedu k objasneniu vo veci sposobom, ktory by ovplyvnil

rozhodnutie.

Okrem toho predseda Obvodného sudu Kosice 2 sice vo vyjadreni k podnetu

_ ustavnému sudu poprel zbytocné subjektivne prietahy v konani o
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zalobe na urCenie otcovstva k _, v rovnakom cCase vSak listom
zaslanym _ dal Obvodny std KoSice 2 na vedomie, ze v konani
"vznikli prietahy Ciasto¢ne zavinené aj sudnymi osobami". Toto vyjadrenie ustavny

sud hodnotil ako d’al§i dokaz o poruseni prava, ktoré tstava v €l. 48 ods. 2 priznava

Podl'a vyjadrenia Obvodného siidu Kosice 2 bola dizka sudneho konania
ovplyvnena aj nedostatkom sudcov a s tym stvisiacou ich nadmernou
zatazenostou. Aj v pripade, Ze by obvodny sud nebol dostato¢ne obsadeny
potrebnym poctom sudcov, nemozno tymto tvrdenim odovodnovat’ nedostatky v
organizacii procesnych ukonov siidu. Neprijatelnost’ takéhoto oddvodnenia je
zrejma aj s odvolanim sa na rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Eckle (séria A, ¢. 51), v ktorom sa uvadza, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych

treba zabezpecit konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie.

Posledné uskutocnené pojedndvanie vo veci bolo dia 3. 2. 1995, na ktorom
sudkyna rozhodla o pribrati znalca. Uznesenim zo dna 30. 5. 1995 bol na podanie
posudku z odboru urologie pribrany znalec || G
prednosta urologického oddelenia Fakultnej nemocnice v KoSiciach, Rastislavova
43. Dia 24. 8. 1993 belgicka strana dorucila Obvodnému sidu KoSice 2 doklady
stivisiace s konanim o urcenie otcovstva _ Oznamuje sa v nich, ze I
- sa krvnej skuske nepodrobil. Predlozil doklady indického lekara z roku
1986 o tom, Ze savroku 1971 podrobil v Indii operacii, ktorda mala za nésledok
jeho neplodnost’. Zaroven sa podrobil vySetreniu v zdravotnickom zariadeni v
Belgicku, ktoré oznamilo, ze _ aj v Case vykonania vySetrenia bol
neplodny. Odmietol vSak podrobit’ sa vykonaniu krvnej skusSky, ktoru sud
povazoval za potrebny dokaz v uvedenom pripade. Vyjadrenie belgického znalca je
jednoznacné len v tom, ze _ bol neplodny v case lekarskeho
vySetrenia, nepreukazuje vSak jeho neplodnost’ uz v roku 1971. Z tohto hl'adiska
treba posudzovat’ moznosti, U€innost’ a vyznam d’alSieho postupu v sutdnom konani

tak, aby sa dosiahlo meritorne rozhodnutie vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky nehodnotil konanie o uréenie otcovstva k
_ vedené proti belgickému Statnemu prislusnikovi ako zloziti vec
z hl'adiska skutkového stavu, ani z hl'adiska platnej pravnej Gpravy relevantnej pre

rozhodnutie o veci. V konani o urCenie otcovstva nezistil také spravanie .
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_ ktoré by sposobilo, ze sud dosial pravoplatne nerozhodol, ¢i I
- je jeho otcom. V konani o uréeni otcovstva viaceré okolnosti viedli k
tomu, ze sud pocas 18 rokov a 8 mesiacov pravoplatne nerozhodol, ¢i _
je jeho otcom. Nevyhnutnost’ vyCkéavania, dokial’ belgicka strana zasle stidu potrebné
dokumenty a neochota _ poskytnut’ sidu potrebnu stcinnost’, su len
cast'ou pricin, ktoré maju za nasledok, ze po mnohoroc¢nej dobe neexistuje
pravoplatné stidne rozhodnutie vo veci. Na tomto pretrvavajucom nepriaznivom
stave maju podiel aj nedostatky v ¢innosti sidu konajaceho vo veci ur€enia
otcovstva, najmad nedodrzanie postupu v konani podla pravnych predpisov o
pravnej pomoci medzi zainteresovanymi zmluvnymi Statmi pri doru¢ovani sudnych
pisomnosti a doziadani a zameranie jednotlivych procesnych tkonov bez
potrebného uvazenia ich vyznamu pre meritérne rozhodnutie o veci, ¢o viedlo k
zbyto¢nym prietahom v tomto sidnom konani. Preto Gstavny sud rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok

V Kosiciach 25. oktobra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Drgonec

I predseda senatu



