SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
B B -st0pcncho advokatkou JUDr. Danielou Lopezovou,
Datelinova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a &l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 77/2010
a jeho rozsudkom z 1. februara 2012 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 178/2013, 4 Cdo 226/2013 a jeho uznesenim
z 28. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d m i cta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jula 2014
dorucena staznost' |GGG D ((:l¢j len
,stazovatel™, v citdciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
v spojeni sCl. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 77/2010 ajeho rozsudkom z 1. februara 2012 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cdo 178/2013, 4 Cdo 226/2013 a jeho uznesenim z 28. aprila 2014.

Z obsahu staZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom
v stdnom konani vedenom Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 13 C 20/1999, v ktorom sa zalobou v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim

okresného siidu z 18. augusta 1999 proti obchodnej spolo¢nosti ||| TG
I (do 18. novembra 2015 so sidlom || G (dalcj len ,,zalovana“,

v citaciach aj ,,odporca®)], doméhal zaplatenia autorskej odmeny v sume 600 000 Sk spolu

s urokom z omeskania poc¢itanym od 30. aprila 1994 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud o tejto zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 20/1999
z 2. oktobra 2001, ktorym ju v celom rozsahu ako nedévodnii zamietol a suvisiacim

vyrokom o trovach konania zaviazal stazovatel’a na ich nahradu Zalovane;.

Proti oznadenému rozsudku okresn¢ho sidu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 358/02-148 zo 16. oktobra 2003 tak,
ze oznaceny rozsudok okresného sudu, v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.



Okresny sud potom ako vec opdtovne prerokoval, vychddzajuc z pravneho ndzoru
krajského stidu, v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 13 C 20/1999-376 z 10. decembra 2009
(dalej len ,;rozsudok okresného sudu®) v merite veci rozhodol o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 19 916,35 € (600 000 Sk) spolu s 10 % tGrokom z omeSkania
ro¢ne od 26. januara 2009 do zaplatenia, s poukazom na § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) priznal staZovatel'ovi prdvo na nihradu trov konania v sume

1 095,41 € a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu, v ktorom okresny sud zamietol zalobu stazovatel’a,
ako aj vrozsahu priznanej ndhrady trov konania podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom
na podklade doévodov v nom uvedenych navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych
Castiach zmenit’, priznat’ irok z omeskania za obdobie, ktoré vymedzil v zalobe, a v Casti
trov pravneho zastipenia mu priznat' ich nahradu vo vyske 20 % z autorskej odmeny

a z urokov z omeskania.

O predmetnom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k.2 Co 77/2010-415 z 1. februara 2012 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) tak,
ze rozsudok okresného sudu postupom podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.
Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 77/2010-418 z 15. februara 2012 nepriznal stazovatel'ovi

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorym napadol
potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského sudu tykajici sa nepriznania mu Urokov
z omeSkania atrov konania, pricom krajskému sidu najmi vytykal, Ze jeho postupom
mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP], ¢o odévodnil s poukazom
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 243/2007, a tiez namietal nesprdvne pravne

posudenie otazky ur€enia pociatku omeSkania Zalovanej a vySky irokov z omeskania.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sid zruSil rozsudok krajského sudu

v napadnutom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Cdo 178/2013, 4 Cdo 226/2013 z 28. aprila 2014
(dalej len ,,uznesenie najvysSieho stidu®) dovolanie stazovatela s poukazom na § 243b

ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné odmietol.

Proti rozsudku krajského siidu a uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy staznost’, v ktorej po rekapitulacii priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi, v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu konstatuje, Ze rozhodnutia vSeobecnych stidov vydané
v jeho veci, v ramci troch stupiiov sudnej ststavy sa ,,v rozsahu co do zamietnutej casti
prislusenstva a nepriznanej nahrady trov pravneho zastupenia... rozhodnutiami v rozpore
so zakonom a vykazuju znaky arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti, z ustavného hladiska
su neospravedlnitelné a neudrzatelné a zdaroven maju za nasledok poruSenie zakladnych

prav stazovatela “.

Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l.11 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 77/2010-415 zo dna 1. 2. 2012
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 178/2013, 4 Cdo 226/2013, zo dna
28. 4. 2014, a konanim ktoré im predchadzalo, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 77/2010-415 zo dna 1. 2. 2012
a Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 178/2013, 4 Cdo 226/2013, zo dna
28. 4. 2014, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi... priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR...



Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit trovy pravneho zastupenia vo vySke
340,90 EUR na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Daniely Lopezovej, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné¢ zasady medzinarodného prava.



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé siidne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy
samoze domdhat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcCastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dovodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tuto ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat za pravo na Uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zadkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,
IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéddzanych ucastnikmi konania
(m. m. I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne
ajasne objasni skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sud pre Pudské prava
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru v$ak nemozno chapat’ tak, e vyzaduje podrobnu
odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania
moze obmedzit’ na prevzatie oddvodnenia niZicho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

221. 1. 1999).



1. K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacenych prav postupom krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 77/2010 a jeho rozsudkom

Vo vztahu k napadnutému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 77/2010 a jeho rozsudku je najprv potrebné poukdzat’ na pradvny ndzor ustavného sudu,
podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvy$si sid ho nasledne
odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného siidu (napr. IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, 1. US 276/2010).
To vSak plati, len pokial’ je staznost’ uplatnend na tstavnom stde do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.
V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost’ bola podana v zdkonnej lehote nielen
proti rozhodnutiu dovolacieho sidu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho, ak nim

doglo podl'a nazoru stazovatel'a k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Ked’Ze uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. maja 2014, Gstavny
sud povazuje lehotu na podanie st'aznosti proti namietanému postupu krajského sudu a jeho

rozsudku za dodrzann.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel krajskému stdu predovSetkym vytyka
arbitrarnost’ jeho rozsudku, pretoze ,,... svoje rozhodnutie pokial’ ide o nepriznanu cast
urokov z omeSkania, ani pokial' ide i nepriznané trovy pravneho zastupenia staZovatela,
riadne neodovodnil, neodpovedal na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania
a nevysporiadal sa s odvolacimi dovodmi stazovatela“.

Ustavny sad sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat namietany postup krajského sudu pri oddvodiovani jeho
rozsudku za Ustavne udrZatelny a akceptovatelny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel

proti nemu uplatiuje.



Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného sudu. Nasledne v iivodnej ¢asti odovodnenia oznaceného rozsudku rekapituloval
podstatné casti rozsudku okresné¢ho sudu, argumenticiu ucastnikov konania nastolenu
v odvolacom konani a, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, v Casti
relevantnej pre toto konanie uviedol:

,,Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami navrhovatela v podanom odvolani
proti casti vyroku, ktorymi boli navrhovatelovi priznané uroky od 26. 01. 2009
z dovodu, Ze i podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupna spravne posudil zaciatok
omeSkania odporcu s plnenim penazného dlhu a nasledne spravne aplikoval
aj nar. vl. SR ¢. 87/1995 Z. z., tkajucu sa vysky uroku z omeskania.

Pochybenie sudu prvého stupia nebolo zisteni ani v rozhodnuti o ndhrade trov
konania. K namietkam navrhovatela v odvolani o nepriznani trov prdavneho zastupenia
sudom prvého stupna odvolaci sud uvadza, zZe pokial pravny zdstupca navrhovatela uzavrel
s navrhovatelom zmluvu o zastupovani s tym, Ze mu za zastupovanie patri podielova
odmena za poskytovanie pravnej pomoci vo vyske 20% z hodnoty veci, ktora je predmetom
sporu, tak uvedena zmluva je uzavretda iba vo vztahu advokata a osoby, ktoru zastupuje
a naroky z nej si mozZe splnomocnenec uplatiiovat iba voci klientovi, nie voci sudu,
resp. protistrane v spore, nakolko sud moze priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia
iba vo vyske tarifnej odmeny a nie ako sa mylne domnieva navrhovatel, vo vySke podielovej

odmeny.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu ustavny sud vychddzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského stdu s rozsudkom okresného

suidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sid za potrebné
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v d’alSom poukazat’ aj na relevantna ¢ast’ odoévodnenia rozsudku okresné¢ho stdu, v ktorej
okresny sud k urceniu pociatku omeskania Zalovanej a vysky urokov z omeskania uviedol:

,, Predmetom konania bol ndrok navrhovatela na zaplatenie autorskej odmeny
v navrhovatelom pozZadovanej vyske. V danom pripade nebolo mozné urcit' autorsku
odmenu podla vyhlasky /v zmysle § 13 ods. 4 autorskeho zdkona/ ani podla znenia zmluvy,
lebo zmluva nebola uzavretd, preto sud nariadil v zmysle § 127 O. s. p. znalecké
dokazovanie za ucelom stanovenia vysky autorskej odmeny tak, ako to sudu prvého stupna
zavdzne ulozil v uzneseni zo dna 16. 10. 2003 Krajsky sud v Bratislave.

Z uvedeného potom vyplhva, zZe pokial’ nebola vyska autorskej odmeny znaleckym
posudkom stanovend, nebola znama ani ucastnikom konania, preto sa odporca nemohol
dostat do omeskania s jej zaplatenim. Sud ustadlil ako prvy dein omesSkania 26. 01. 2009,
pricom vychadzal z navratky dorucenky, z ktorej je zrejmé, Ze odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu prevzal znalecky posudok vo veci stanovenia jednordzovej vysky
autorskej odmeny dna 23. 01. 2009 (piatok), kedy sa oboznamil s vyskou autorskej odmeny
stanovenou znalcom, mal teda o nej vedomost, a bol povinny plnit. KedZe zalovanu istinu
neuhradil, nasledujuci pracovny den 26. 01. 2009 sa dostal do omeSkania, nakolko
vedomost o tom, Ze pravny zaklad naroku navrhovatela je dany...

O vyske uroku z omeskania s plnenim penazného dlhu rozhodol sud v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a s § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z. ucinného
od 01. 01. 2009, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vy$Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvéemu diu
omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej

banky, platna k 26. 01. 2009 bola 2,00 %. *

Vyrok o trovach konania okresny sud odovodnil takto:

«Pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu dna 17. 12. 2009 pisomné podanie,
v ktorom uviedol, Ze citacia:

,,» Podla zmluvy o zastupovani, ktori som uzavrel s navrhovatelom sudneho konania

a v sulade s vyhlaskou ¢. 240/1990 Zb. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, ako odmenu advokdta, podielovi odmenu
20 % z hodnoty veci, ktora je predmetom konania na sude. “...

Sud po starostlivom vyhodnoteni obsahu pisomného podania prdavneho zastupcu
navrhovatela dospel k zaveru, zZe pravny zdstupca, resp. navrhovatel... tymto
pisomnym podanim nesplnil jeho povinnost vycislit' nahradu trov konania v zmysle § 151
ods. 1 O. s. p..

Z textu tohto pisomného podania sice jednoznacne vyplyva, Ze prdvmny zdstupca
navrhovatela sa s navrhovatelom ako jeho klientom dohodol v sulade s vyhl
C. 240/1990 Zb. na podielovej odmene vo vyske 20 % z hodnoty predmetu sporu, avsak,
z tohto pisomného podania nevyplyva Ziadny (z procesného hladiska prdavne relevantny)
prejav vole navrhovatela alebo jeho pravmeho zdstupcu, ktory by bolo mozné, hoci
aj vykladom, posudit’ ako vycislenie (uplatnenie) konkrétnej sumy ndahrady trov pravneho
zastupenia.

Toto pisomné podanie... obsahuje len ozndmenie o tom, Ze navrhovatel a jeho pravny
zastupca sa dohodli na podielovej odmene, naviac za stavu, ked' so zretelom na ustanovenia
§ 151 ods. 5 O. s. p., vspojeni s § 18 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004, sud nemoze ani uspesnému
ucastnikovi priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske podielovej odmeny, ale iba
vo vyske tarifnej odmeny.

Preto... nemozno toto podanie povazovat za vycislenie nahrady trov konania
a pravneho zastupenia v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. KedZe navrhovatel’ ani jeho pravny
zdstupca Ziadne dalSie pisomné podanie, ktorym by vycislili nahradu trov konania
a pravneho zastupenia v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p. sudu nedorucili, sud nemal inu
moznost, ako postupovat podla § 151 ods. 2 O. s. p. a priznat’ navrhovatelovi nahradu len
tych trov, ktoré vyplyvali ku dnu rozhodnutia zo sudneho spisu, tak, ako boli vyssie

vycislené v sume 1.095,41 Eur, s vynimkou trov pravneho zastupenia.»

Okresnym stdom formulované pravne zavery nenest ziadne prvky arbitrarnosti
v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v nadviazujicom konani krajského sidu a ktoré
by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany krajského sudu zakladat’ Gstavna
neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a postupu predchédzajiicemu jeho

vydaniu.
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Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu, vo vézbe na obsah st'aznostnej
argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze oznaCené¢ rozhodnutia vSeobecnych sudov
ustavne akceptovatelnym zodpovedali aj vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie krajského stidu

v spojeni s rozsudkom okresného sidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze argumentacia stazovatel'a je len opakovanim jeho
predchadzajucej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizuje s pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu a je vyluéne vyrazom jeho odlisného
pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaji vSeobecné sudy, do postdenia ktorého
ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny ani povinny vstupovat

(m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského
sudu, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’

vyslovenia poruSenia oznacenych prav st'azovatel’a po prijati staznosti na d’al$ie konanie.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelovi v okolnostiach danej veci pre zjavna
absenciu Ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika s pravnymi zavermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy
vSeobecnych sudov) nepodarilo preukdzat’ namietané porusenie oznacenych zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

redlnost’ ktorého by mohol tGstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

V suvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav stazovatela (¢l. 20 ods. 1
ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud konStatuje,
ze vSeobecné sudy, reSpektujuc ustavnoprocesné principy garantujice zakladné prava
ucastnikov konania na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie, podl'a nazoru

ustavného stidu v konani o ochranu tychto prav a v spojeni s nimi posudili aj namietané
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porusenie prav stazovatela podla ¢l. 20 ods.1 ustavy, ¢l. 11 ods.1 listiny a €L 1
dodatkového protokolu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hladiska posudenia tychto
prav nebol postup vSeobecnych sudov ani svojvolny a ani arbitrdrny a ich rozhodnutia

su aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto prav tistavne udrzatelné.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost v tejto Casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu v staznosti oznaCenych priav postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 178/2013, 4 Cdo 226/2013 a jeho

uznesenim

Stazovatel najvy$Siemu sudu vytyka arbitrarnost jeho wuznesenia, pretoze
sa nezaoberal vecnou strankou jeho dovolania. Stazovatel v tejto suvislosti tvrdi,
ze ,,[a)bsencia odovodnenia rozsudku krajského sudu... spochybnuje moznost [jeho]
riadneho preskumania... dovolacim sudom... a teda... [ide o] vadu konania, ktord podla

3

§ 237 pism. f/ O. s. p. zaklada pripustnost dovolania “.

Najvys§i sad v odovodneni svojho wuznesenia, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’a, v relevantnej ¢asti uviedol:

,,Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh  konania, stanoviska procesnych  stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Rovnako odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil, pricom sa vyporiadal aj s namietkami
oboma ucastnikmi uvdadzanymi v dévodoch odvolania. Ich rozhodnutia nemozno povazovat

za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformne...
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... hamietané nespravne prdavne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice
pripustnym dovolacim dovodom, samotné ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie
Jje v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskumaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné mnespravnosti
rozhodnutia.

KedZe pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O. s. p., a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle
§ 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu aj Zalovanej v sulade
s §218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi sad tustavne konformnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi doévodmi dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie

o pripustnosti dovolania v danej veci.

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, Ze najvyssi sud v prvom rade
skiimal pripustnost’ dovolania v predmetnej veci, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu, s tym, Ze nejde o pripad, ked’
je dovolanie pripustné podl'a § 237 pism. a) az g) OSP. Najvyssi sud konstatoval, Ze neslo
ani o pripady podla § 238 OSP, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatel'a
proti predmetnému rozsudku krajského sudu nie je pripustné. Ustavny sid povaZzuje tento
zaver za racionalny, vyplyvajlci z relevantnych skutkovych a pravnych zisteni, rozhodne

nie arbitrarny, pricom najvyssi sid ho primerane odévodnil.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny néazor, na ktorom
je zalozené uznesenie najvysSieho sidu odmietajiice dovolanie st'azovatel'a z dovodu jeho
nepripustnosti, je z Ustavného hladiska akceptovateIné a v okolnostiach danej veci nic¢

nenasvedcuje tomu, ze by nim alebo postupom predchadzajicim jeho vydaniu mohlo dojst
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k poruSeniu stazovatelom oznacCenych prav podl'a Ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového

protokolu.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ovi sa ani v tomto pripade nepodarilo preukazat,
také nedostatky v postupe najvyssieho sudu, ktoré by mali istavnopravny rozmer, teda ktoré
by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
7ze vo veci stazovatela nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Gistavnej ochrany, a preto st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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