SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 133/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. H. M., bytom B. B., zastipenej advokatom JUDr. R.
R., B. B., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav a slobod podla ¢l. 19,
¢l. 40 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Banskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 52/91, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 283/04 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenske;j

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 170/2004 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. H. M. odmieta pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti.
Odévodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2005
dorucena staznost’ Mgr. H. M., bytom B. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta, ze
postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 52/91,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 283/04
a postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cdo 170/2004 boli porusen¢ jej zékladné prava a slobody podla ¢l. 19, ¢l. 40
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.



Tato staznost’ neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, a preto ustavny sud
vyzvou zo 16. marca 2005, ktora bola stazovatel'ke dorufena 29. marca 2005, poziadal
o odstranenie nedostatkov zakonom predpisanych néleZitosti v lehote 30 dni. St'azovatelka
dorucila ustavnému sudu 29. aprila 2005 podanie, ktorym predlozila splnomocnenie pre
advokata a v podstate zopakovala obsah predoslého podania bez toho, aby odstranila

nedostatky, ktoré tomuto podaniu boli vytykané vo vyzve tUstavného sudu.

Na zaver poziadala o prediZenie lehoty na to, aby pravny zastupca mohol ,,spisat

riadny profesionalny navrh “.

Ustavny sid poskytol dal§ich tridsat dni na odstranenie nedostatkov zdkonom
predpisanych nalezitosti, avSak pravny zastupca stazovatel’ky nedoplnil staznost

a neodstranil jej nedostatky tak, ako boli uvedené vo vyzve zo 16. marca 2005.

Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti Ustavny

sud uvadza, Ze stazovatelka je uz zastipend advokdtom. Podla § 18 ods. 2



zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj ich prijatie na dalSie
konanie, ak s na to splnené¢ zakonom poZadované predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom pozadované nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tstavnym sudom.
Preto bolo povinnostou advokata, ak prevzal pravne zastipenie, aby v stlade s obsahom
vyzvy ustavného sudu odstranil nedostatky staznosti aspoii v d’alSej tridsat’diiovej lehote,

ktoru Gstavny sud poskytol pred odmietnutim st’aznosti.

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staZnost pre nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).



