SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 364/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T

. st0pencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Ondrej
Polak, s. r. 0., Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, ICO 47 248 432, v mene ktorej kona advokat

a konatel’ JUDr. Ondrej Polék, proti nekonaniu Okresného stidu PovaZzské Bystrica takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 4. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia neSpecifikovanych zakladnych prav aslobod ,,nekonanim a nevydanim rozhodnutia*
Okresného stidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud). Stazovatel’ sa doméha, aby Ustavny
sud vydal ndlez, ,,v ktorom uvedie, ktoré moje zdakladné prava a slobody boli porusené*, a aby
prikazal okresnému sudu vo veci konat’ tak, aby tento podl'a § 181 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) vydal pisomny prikaz
na prepustenie stazovatela z védzby na slobodu. Stazovatel sa zaroven doméha priznania
primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trencine, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vysetrovania z 2. novembra 2020 bolo zacaté
trestné stihanie a stazovatelovi bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in Utoku
na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 134 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom tutoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, ktory mal stazovatel’ spachat’ na Specifikovanom skutkovom zéklade
tak, ze 2. novembra 2020 v no¢nych hodindch mal verbélne a fyzicky napadat’ konkretizovanych



prislusnikov Policajného zboru. Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’, ktord Okresna
prokuratira Tren¢in uznesenim z 19. novembra 2020 zamietla.

3. Uznesenim Okresného stidu Trencin zo 4. novembra 2020 bol stazovatel podl'a § 87 ods. 2
Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku vzaty do vdzby.
Vézba zaCala 2. novembra 2020 o 01.05 h. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost.
Krajsky sud v Trencine uznesenim z 2. decembra 2020 zrusil predmetné uznesenie v Casti vzatia do
vazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a stazovatel’ tak zostal vo vézbe len
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

4. V priebehu konania bolo st'azovatel'ovi oznamené, ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku
s tym, ze jeho konanie bude pravne kvalifikované ako precin utoku na verejného Cinitel'a podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v sibehu s prec¢inom utoku na verejného Cinitel'a podla
§ 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

5. Dna 28. aprila 2021 doSlo na Okresnej prokuratire Povazska Bystrica k dohode o vine a treste
podla § 232 ods. 4 Trestného zakona. Stazovatel’ uznal svoju vinu a prijal nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 30 mesiacov.

6. Dna 28. aprila 2021 bol okresnému stdu doru¢eny navrh na schvélenie dohody o vine a treste.
Predmetna vec bola vedena pod sp. zn. 12 T 35/2021. Okresny sud 4. maja 2021 upovedomil
obhajcu stazovatela a urCil termin verejného zasadnutia na schvalenie ndvrhu dohody o vine
atreste na 17. maj 2021 o 8.20 h. Okresny sud 10. maja 2021 zrusil termin verejného zasadnutia
z dovodu, Ze stazovatel’ bol v karanténe v stvislosti s ochorenim COVID-19, a urcil novy termin
verejného zasadnutia na 2. jin 2021 o 8.30 h.

7. Na verejnom zasadnuti okresného sudu 2. jina 2021 nedoslo k schvéleniu dohody o vine a treste,
ked'Zze stazovatel na niektoré otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
zaporne. StaZzovatel’ zaroven poziadal okresny sud, aby vydal prikaz na jeho prepustenie z vizby.
Okresny sud na tuto ziadost’ nereagoval a v zmysle § 334 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim vec
vratil prokuratorovi do pripravného konania.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, Ze nespravnym postupom okresného stdu, resp. jeho nekonanim v otazke
viazby doslo k poruseniu Trestného poriadku a dosSlo k poruseniu ,,zdkladnych prav a slobéd
zarucenych Ustavou SR a Dohovorom... . Stazovatel’ tvrdi, Ze je vo vizbe protipravne, v jeho veci
neexistuje platné rozhodnutie o vizbe.

9. S poukazom na ustanovenia Trestného poriadku staZovatel namieta, Ze okresny sid osobitne
nereSpektoval § 238 ods. 4 Trestného poriadku a po podani ndvrhu na schvélenie dohody o vine
a treste nerozhodol o vézbe, hoci tak mal urobit’ prednostne a urychlene. St'azovatel’ namieta, ze sud
pri preskimavani obZaloby, resp. ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste ,, musi rozhodnut
o dalsom trvani viizby a to bez ohladu na to, aké rozhodnutie v merite veci nakoniec prijme. “.

10. Opomenutie okresného sudu v tejto veci je nenapravitelnou vadou aje porusenim prava
na spravodlivy proces a obhajobu. V jeho dosledku ,, musi nasledovat’ okamzity pisomny prikaz sudu
na prepustenie z vdizby. . Uvedené pochybenie nemozno napravit’ s poukazom na § 334 ods. 3



Trestného poriadku, pretoze okresny sud o vdzbe nerozhodol vobec. Stazovatel namieta, Ze
vo vizbe je protipravne, ,,a preto Ziadam, aby sud ihned vydal pisomny prikaz na prepustenie
z vdzby. “.

11. Nasledne stazovatel cituje ¢l. 16 ods. 1, &l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ac¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
pricom tvrdi, ze tieto jeho ,,zdakladné prava a slobody boli porusené Okresnym sudom Povazska
Bystrica, ktory nekonal v pripade mojej vizby v sulade so zakonom. *.

12. Primeraného financného zadost'uCinenia sa stazovatel domaha z dovodu, Ze je vo vizbe
protipravne, jeho védzba nemd oporu v rozhodnuti siidu. Pozadovana suma predstavuje ,, odskodné
za protipravne obmedzenie... osobnej slobody. “.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané poruSenie neSpecifikovanych zdkladnych prav
a slobod stazovatel'a nekonanim a nevydanim rozhodnutia okresnym sidom v napadnutom konani.
Stazovatel' namieta, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti, na ktorom rozhodoval o schvéleni
navrhu dohody o vine a treste, nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu.

14. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staZznost' preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, I11. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

15. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gistavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zikladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho



nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

16. Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat tieZ na svoju judikatiru, v zmysle ktorej
rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stilade s platnym a G¢innym zakonom (na vec
aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako
poru$ovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

17. Podl'a § 334 ods. 3 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
neschvali alebo obvineny odpovedal na niektoru otazku ,,nie, uznesenim vrati vec prokuratorovi
do pripravného konania, ak tento zdkon neustanovuje inak; ak je obvineny vo vizbe a sud zaroven
nerozhodol o prepusteni obvineného na slobodu, pokracuje vdzba v pripravnom konani, ktora vSak
nesmie spolu s vizbou uz vykonanou v pripravnom konani presiahnut’ lehotu uvedenti v § 76 ods. 7.

18. Ustavny sud konstatuje, e okresny sud pri rozhodnuti o vrateni veci do pripravného konania
z dovodu, Ze stazovatel’ ako obvineny odpovedal na niektort otdzku ,,nie“, postupoval podla § 334
ods. 3 Trestného poriadku, jeho postup (nerozhodnutie o prepusteni na slobodu) nemozno preto sam
osebe povazovat za svojvolny. Uvedené ustanovenie totiz predpokladd postup, Ze okresny sud
nerozhodne o vizbe (o prepusteni na slobodu). Z tohto doévodu na podklade argumentacie
stazovatela v ustavnej staznosti nemozno uvazovat o poruSeni zakladnych prav a slobdd
stazovatel'a len na vymedzenom skutkovom zaklade, t. j. ,, nekonanim a nevydanim rozhodnutia “
okresnym siidom v napadnutom konani.

19. Nad ramec veci Ustavny sud poukazuje na to, Ze v pripravnom konani mdze ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby vyhoviet’ prokurator (§ 79 ods. 4 Trestného poriadku), resp. ak tejto Ziadosti
nevyhovie, predlozi ju sudcovi pre pripravné konanie. Obdobne je relevantné, ze ak v pripravnom
konani uplynie lehota vézby, obvineny musi byt ihned’ prepusteny na slobodu. O prepusteni
rozhodne v pripravnom konani prokurator (§ 79 ods. 1 Trestného poriadku). Podl'a § 76 ods. 2
Trestného poriadku zékladna lehota vizby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je
povinny prepustit obvinené¢ho na slobodu najneskor v posledny deni tejto lehoty, ak nepoda
najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvélenie dohody o vine
a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nerozhodnutim okresného sudu o prepusteni st'azovatel'a na slobodu nedoslo k takému
stavu, ktory by bol zjavne a definitivne nereparovatelny.

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

21. Kedze tUstavna staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

22. Ustavny sud tiez dodava, Ze Gstavni staznost’ bolo mozné odmietnut’ pre nedostatok néleZitosti
ustanovenych zakonom. StaZovatel' k Uistavnej st'aznosti prilozil splnomocnenie pre pravneho
zastupcu. V plnomocenstve je rozsah splnomocnenia vymedzeny tak, Ze stazovatel' splnomociiuje
pravneho zastupcu ,,na podanie ustavnej staznosti... o prepustenie z vizby na slobodu. “. V petite
ustavnej st'aznosti stazovatel’ neoznacil Ziadne zékladné pravo alebo slobodu, ku ktorého poruseniu
malo postupom (nekonanim) okresného sudu dojst, naopak, stazovatel' ziadal, aby ustavny sud



urcil, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené. Stazovatel tiez uviedol, Ze namieta nekonanie
a nerozhodnutie okresného sudu, tito namietku vSak v petite Ustavnej staznosti neSpecifikuje.
Neuvadza, ¢i malo napr. ist’ o nekonanie a nerozhodnutie v konani sp. zn. 12 T 35/2021, t. j. konani,
v ktorom sa rozhodovalo o schvaleni ndvrhu dohody o vine atreste, ¢o by bolo mozné
interpretovat’, ze k poruseniu zékladnych prav a slobod doslo uznesenim okresného sudu o vrateni
veci do pripravného konania, ktoré neobsahovalo vyrok o prepusteni stazovatel'a na slobodu a pod.
Tieto nedostatky plnomocenstva a samotnej ustavnej staznosti, by mohli byt bez dalSieho
dovodom na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Vzhl'adom na to, ze
iSlo o vec suvisiacu s osobnou slobodou stazovatela, Ustavny sud zvolil materidlny pristup
k ochrane ustavnosti a tistavnll staznost’ v rozsahu jej ndmietok vecne prejednal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



