SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 246/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka
a I'ubomira Dobrika v konani o staznosti [ AR
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Advokatska kanceldria,
Podbrezovské 34, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 1/2014 (predtym pod sp. zn. 48 Cb 3/93), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 44 Cb 1/2014 (predtym pod sp. zn. 48 Cb 3/93) porusSené boli.



2. iz dva finanéné zadostuCinenie v sume 8 000 €

(slovom osemtisic eur), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatif mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny uhradit ||
Bl tovy konania vsume 518,86 € (slovom pifstoosemndst eur a osemdesiatSest

centov), na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Eleny Lalikovej, Advokatska

kanceldria, Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | SN ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. I. US 246/2015 z27. mdja 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o udstavnom sdde“) na dalSie konanie sfaznost || (J:lcj len
»stazovatel‘), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn.
44 Cb 1/2014 (predtym pod sp. zn. 48 Cb 3/93) (dalej aj ,,napadnuté konania krajského

sadu‘).



2. Zo staznosti podanej eSte 8. jula 2014 vyplyva, ze staZovatel vystupuje ako
odporca v druhom rade vkonani o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré zacalo
navrhom Zalobcu podanym eSte na Okresnom side Martin (dalej len ,,okresny sud*)
14. novembra 1990. Vo veci kond krajsky sid od roku 1992, ked mu bola postipend
okresnym sudom. Po viacerych rozhodnutiach krajského sidu rozhodoval o veci NajvySsi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako odvolaci sdid a tieZ dovolaci sud,
ktory napokon dvakrit zruSil napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho stidu
ako odvolacieho sudu a vec opidtovne vratil krajskému sidu na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

3. V sucasnosti je vec od 28. janudra 2015 opdtovne na najvySSom sude, ktory
rozhoduje o odvolani uUcastnika konania proti rozsudku krajského sidu z 25. novembra

2014, a nie je pravoplatne skoncena.

4. Stazovatel navrhol, aby dstavny sdd o jeho sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

oo Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytodnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, v konani vedenom na Krajskom side
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 44 Cb 1/2014 (predtym 48 Cb 3/93), poruSené bolo.

... Krajskému stidu v Bystrici prikazuje v oznacenom konani konat bez zbytocnych

prietahov. “

Sucasne sa staZovatel domdha priznania financného zadostucinenia v sume 20 000 €

a uhrady trov konania v sume 533,58 € za tri iikony prdavnej sluZby.

5. Krajsky sdd sa na zédklade vyzvy udstavného sidu vyjadril k staZnosti pripismi
doru¢enymi ustavnému sudu 21. mdja 2015 a 11. jina 2015, v ktorych okrem podrobne;j
chronolégie procesnych ukonov vyhotovenych zakonnou sudkynou uviedol:

»Je nesporné, Ze dizka konania na vseobecnych sidoch je neprimerand. V staznosti

stazovatel ako jedinii pricinu dlzky konania uvddza len postup vSeobecnych siidov. Konanie



zacalo na Okresnom siide Martin, pokracovalo na Krajskom siide v Banskej Bystrici
a v rdmci opakovanych odvolani a dovolani na Najvyssom siude Slovenskej republiky.
Stazovatel nehodnoti vplyv a sprdvanie vicastikov na diZku konania a predovsetkym ani
samotného staZovatela.

Napriek uvedenej dlzke konania povaiujem stainost za zneuZivajiici vykon prdva,
pretoZe sleduje len priznanie financného zadostucinenia, a to vo vyske 20.000,- Eur a trov
konania prdvnej zdstupkyne. I ked staZovatel sice Ziada, aby Ustavny sud... uloZil krajskému
sudu povinnost vo veci konat, povaZujem za potrebné poukdzat na tii skutocnost, Ze krajsky
sud vo veci rozhodol a vec je v dosledku podaného odvolania navrhovatelov na Najvyssom
sude... Priorita financného zadostucinenia vyplyva aj z toho, Ze pocas celej doby konania
nebola podand staznost na prietahy v konani, jedine povodny navrhovatel nebohy || R
Ziadal dria 27. novembra 2000 odstrdnenie prietahov v konani. Odporca 2 (staZovatel)
nepodal staznost na prietahy v konani.

Z prehladu iikonov vyplyva, Ze konanie na krajskom siide zacalo 7. decembra 1992
a 9. aprila 1993 bolo vo veci rozhodnuté. V tom obdobi bol na obchodnom oddelent
Krajského sudu... nerozhodnutych cca 90 000 obchodnych veci.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, na zdklade ktorého Najvyssi sid
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Obo 165/93 zruSil napadnuté rozhodnutie
krajského sudu. Vo veci bolo opditovne rozhodnuté 22. oktobra 1995.

Proti rozsudku bolo podané odvolanie odporcom 1/ a 2/ rozsudkom Najvyssieho
sudu... sp. zn. 2 Obo 95/96 bol napadnuty rozsudok potvrdeny.

Proti potvrdzujiicemu rozsudku bolo podané dovolanie odporcom 1)a 2), na zdklade
ktorych Najvyssi sud... rozhodnutim sp. zn. Obdo V/76/96 zo dria 31. janudra 1997 zrusil
rozsudok Najvyssieho sidu... a Krajského sudu...

Po vykonanom znaleckom dokazovani bolo rozhodnuté 24. oktobra 2007. Proti
rozsudku podal odvolanie odporca 1) a 2). Na zdklade podanych odvolani Najvyssi sud...
rozsudkom sp. zn. 5 Obo 13/2009 zo diia 31. mdja 2011 potvrdil napadnuty rozsudok.

Odporcovia 1) a 2) podali dovolanie proti rozsudku NajvysSieho sudu... na zdklade
ktorého Najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 52/11 z 28. jina 2012 zrusil rozsudok
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky.



Vv

Najvyssi sid... ndsledne uznesenim sp. zn. 4 Obo 59/2012 zo diia 31. janudra 2013
zrusil rozsudok krajského siudu sp. zn. 48Cb/3/93 zo diia 24. oktobra 2007 (po piatich
rokoch od vydania prvostupriového rozhodnutia).

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 44Cb/1/2014 zo 16. mdja 2014 bolo prerusené
konanie z dovodu umrtia navrhovatela. Na zdklade odvolania odporcov 1/ a 2/ Najvyssi
sud... uznesenim sp. zn. 4 Obo/33/2014 zo dria 31. jula 2014 zrusil uznesenie o preruseni
konania.

Krajsky sud ako sud prvého stupria vo veci rozhodol 25. novembra 2014. Proti
rozhodnutiu bolo podané odvolanie navrhovatelom 1) a2) a spis bol predloZeny
Najvyssiemu sidu... O odvolani zatial nebolo rozhodnuté.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze rozsudok krajského stidu bol dvakrdt potvrdeny
Najvyssim siidom... a v dosledku podanych dovolani boli rozhodnutia Najvyssieho sidu...
dvakrdt zrusené.

Rozhodovanie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako odvolacieho a dovolacieho
stidu malo nesporny vplyv na dizku konania v takom rozsahu, v akom to vyplyva z ddtumov
jednotlivych rozhodnuti.

Na diZku konania malo znacny vplyv aj sprdvanie samotnych icastnikov konania
a predovsetkym staZovatela.

Z chronolégie tikonov vyplyva:

14.02.1994 ndmietka odporcu 1/ a 2/ k vecnej neprislusnosti

23.02.1994 ospravedlnenie odporcov 1/ a 2/ 7 pojedndvania (sidom uloZend
poriadkovd pokuta)

21.04.1995 pojedndvanie - odrocené z dovodu nepritomnosti odporcov 1/ a 2/

18.08.1995 ozndmenie prdvneho zdstupcu odporcov, Ze vypovedal odporcom 1/ a 2/
plnii moc

22.08.1995 pojedndvanie odrocené 7 dovodu nepritomnosti odporcov 1/ a 2/ - sud
nemal vykdzané dorucenie od prdavneho zdstupcu odporcov 1/ a 2/

21.05.1995 ospravedinenie neticasti odporcov 1/ a 2/ na pojedndvani urceného

Najvyssim sidom... na 28.05.1996



08.04.1998 Ziadost prdvnej zastupkyne odporcov 1/ a 2/ o odrocenie pojedndvania
z dovodu kolizie

11.02.1999 Ziadost prdvnej zdstupkyne odporcov 1) a 2) o ospravedlnenie neucasti
na pojedndvani zo zdravotnych dovodov...

12.03.2002 odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu o povinnosti zloZif preddavok
na znalecké dokazovanie

20.06.2002 ospravedinenie prdvnej zdstupkyne odporcov 1) a 2) na pojedndvani
nariadenom na derni 25. jiina 2003 z dovodu cerpania dovolenky

01.07.2003 ozndmenie navrhovatela o tom, Ze je imobilny v dosledku ndhlej cievnej
prihody

16.06.2003 Ziadost prdvnej zdstupkyne odporcov 1) a 2) o preloZenie nariadeného
terminu pojedndvania zo dria 23. jiina 2004 z dévodu cerpania dovolenky...

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze sprdvanie ticastnikov konania, osobitne odporcu
1) a 2) sposobilo znacné prietahy v konani. Vzhladom na to, Ze v sucasnosti kond vo veci
Najvy$si siid SR, nie je dovod na to, aby Ustavny siid SR prikdzal vo veci konat Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.

Vzhladom na postup krajského sidu staZovatela a uicastnikov konania povaZujeme
prdvo na primerané zadostucinenie za prdvne neopodstatnené...

Spis Krajského siidu v Banskej Bystrici vedeny pod sp. zn. 44 Cb 1/2014 Vdm nie je
mozZné zapoZicat, nakolko 28. janudra 2015 bol zaslany na rozhodnutie o odvolani
navrhovatelov 1 a 2 (dedicia povodného navrhovatela) na Najvyssi sud... a do dnesného

dria sa krajskému siidu nevrdtil.

6. K vyjadreniam krajského sidu zaujal stanovisko sfazovatel v podani doru¢enom
ustavnému sudu 8. jila 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

»Po obozndmeni sa s obsahom vyjadrenia predsedu sidu a zdkonnej sudkyne
musime konstatovat, Ze tieto iradné osoby nepochopili svoju tilohu v justicii, ked vyse 25-
rocné konanie /vec napadla na okresny sid v janudri 1990 a dodnes nie je pravoplatne
skoncend/ na vseobecnom siide ospravedlriujii dovolenymi procesnymi tikonmi ucastnikov

konania, nielen staZovatela, velkym mnoZstvom kasacnych rozhodnuti zo strany NS SR ako



sudu odvolacieho i siidu dovolacieho, c¢o potvrdzuje zmdtocnii cCinnost Krajského siudu
v B. Bystrici, takZe to musi ist na jeho vrub, piatimi ospravedlneniami PZ odporcov alebo
ich samych pre rozne, ale dovolené prekdazky v prdci /PN, DOV, kolizia pojedndvant/,
co pri 25 rokoch trvania sporu je jedna prekdzka za 5 rokov, mnoZstvom procesnych tikonov
zo strany sudu, ktoré pri tak jednoduchom a bandlnom spore aky je predmetom hodnotenia,
treba prima facie charakterizovat ako nestistredenti, neefektivnu ¢i nekompetentnii ¢innost
krajského sidu, takZe objektivne nemoiZno uznatf zdver predsedu siudu, Ze sprdvanie
odporcov, teda aj staZovatela sposobilo znacné prietahy v konani, hoci ak by bol krajsky
sud svojim prvym rozhodnutim, vydanym 9.4.1993, rozhodol zdkonne a spravodlivo, bol by
potvrdil rozsudok okresného sidu zo 7.12.1992, ktorym bola Zaloba zamietnutd ako
nedovodnd rovnako, ako sa to stalo ostatnym rozsudkom KS v B. Bystrici dria 25.11.2014,
voci ktorému sa vedie este odvolacie konanie.

Celé oznacené obdobie od 9.4.1993 doteraz - Co je uz vyse 22 rokov, skutocne unikdt
aj na slovenské pomery - treba hodnotit jednoznacne za prietahové alebo zmdtocné
Ci zbytocné /posudzované z objektivneho hladiska/ sa ktoré nesie plnii zodpovednost iba
a len Krajsky sud v B. Bystrici.

Treba tieZ spomeniit, Ze staZovatel bol odporcom v spore a pocniic svojim prvym
procesnym tikonom este niekedy v roku 1990, popieral voci nemu uplatneny ndrok z dovodu
vydanie bezdbovodného obohatenia a Ziadal Zalobu zamietnut a obsahovo rovnakym, ale
ostatnym procesnym tikonom z roku 2014, uplatnil totoZni ndmietku. Ak by bol krajsky sud
postupoval so znalostou veci, tak tento spor prdvoplatne skonci uZ v spominany deri
9.4.1993, kedy nevydal potvrdzujiici rozsudok, ale zrusujiice uznesenie, ktorym si zdrover
zaloZil svoju vecnii prislusnost, a tak prispel k rozmnoZeniu 100.000 sporov - medzi ktorymi
bola mozno polovica vytvorend podobnou nezdkonnou cinnostou krajského sidu - o dalsie
pripady. Najvdcsimi nepriatelmi pre samotnych sudcov su ich kolegovia, ktori spory
neriesia, ale rogzmnoZuju geometrickym radom o cely rad dalsich sporov, co je slovenskou
Specialitou, 7 ktorej niet vychodiska, okrem vymeny nekvalitnych sudcov za sudcov
rozumnych, co je vsak viloha neriesitelnd, najmd nie pre sucasnych vediicich funkciondrov,
ktoré vedu sudy sposobom, Ze zrejmii nekvalitu nerieSia, ale ju toleruju ¢i dokonca

ospravedliiuju, ako sa to stalo aj v tomto pripade. Podla judikatiiry ESLP oneskorend



nespravodlivost je odmietnutou spravodlivostou /Medvetskij v. Ukrajina z 20. 5. 2010, § 75/
a v podobnych pripadoch je tolerovand maximdina dizka 3-4 roky a nie uz vyse 26 rokov.
StaZovatel zacal obranu v spore v najproduktivnejSom veku /56 rocny/ a konci ho
v stareckom reku /vySe 81 roény/ a este nevie, i sa konca dozije. Co si za to obdobie vytrpel
beznddeje, prikoria, deziliizie ¢i bezmocnosti vie len on sam a jeho rodina. Preto prdvom
Ziadame za toto obdobie poskytniit financné zadostucinenie vo vyske 20. 000 EUR a nech
ustavny sud povie, Ci je to zneuZivanie prdva, ako to hodnoti predseda siidu. Nastastie
mdme este jurisdikciu ESLP, ktord je k staZovatelom StedrejsSia, ne? ndrodné sudy.
Ale verime, Ze ho uZ nevyuZijeme po tom, c¢o sa konanie vo veci skonci pred vseobecnymi
sidmi a o finanénom zadostucineni pred US SR. A ked%e ndm ide o peniaze podla
vyjadrenia predsedu siudu, Ziadame na trovdch prdvneho zastiipenia v konani pred

ustavnym stidom priznat sumu 533,58 EUR...

7. Ustavny sdd, vychadzajiic z vyjadreni ucastnikov a predchddzajicich staZnosti
staZovatela vedenych na dstavnom sdde pod sp. zn. II. US 587/2011 asp. zn.
IV. US 787/2013, mal za preukdzané, 7e priebeh napadnutého konania ako celku bol
neefektivny vzhladom na doterajSiu celkovi dobu tohto konania, ktord je z ustavného
hladiska neakceptovatelnd, apreto uZ osobitne nepovaZoval hodnotif a preukazovat

jednotlivé procesné tikony vSeobecnych sudov, ktoré vo veci konali.

8. Ustavny sdd so sdhlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny std rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa staZznosfou okrem iného domdha vyslovenia poruSenia svojho
zéakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych priefahov. Sfazovatel zdrovenn namieta aj poruSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom...

11. Ustavny sid si pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 dustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o priavo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief

zdsadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatdry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Tdto povinnost sudu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti

so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a t¢inn4,



dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sidu (3). V stlade s Eur6pskym sidom pre Tudské prava dstavny sud prihliada
pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii dstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

15.1 Pokial ide o kritérium zloZitost veci, uUstavny sud konStatuje, Ze spory
o priznanie uplatnenych narokov zbezdovodného obohatenia tvoria beZnu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotif ako zlozité. Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vzfahuje aj na konanie pred
krajskym sudom o zaplatenie ,,15 676,11 eur s prisluSenstvom* napadnuté sfazZnostou.
Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania podla dstavného sidu nebol zdvisly
od skutkovej ndrocnosti prerokovavanej veci aani krajsky sid nenamietal vo svojom

vyjadreni k sfaznosti pripadnu pravnu alebo skutkovi zlozitost veci.

15.2 Spravanie staZovatela ako tucastnika sidneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytonym priefahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid po preskimani vyjadrenia krajského sudu sa sjeho ndzorom,
Ze stazovatel sa mal pricinif na zbyto¢nych priefahoch, nestotozniuje (pozri jeho vyjadrenie
v bode 5) vzhladom najmi na neefektivnu ¢innost krajského stdu, a preto dal za pravdu

pravnej zastupkyni staZovatela (pozri bod 6), Ze sprdvanie staZovatela neprispelo
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k prediZeniu konania, a vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania a neefektivnu
¢innost krajského sudu vyhodnotil tieto namietky krajského sudu ako nepodstatné. Aj ked
stazovatel, resp. jeho prdvna zastupkyna sa viackrat nezucastnili na pojednavani,
ospravedlniac svoju neucasf, nemoZzno tuto neucast v celkovom kontexte prebiehajiceho
sudneho sporu povazovaf za prdvne vyznamnu, t. j. za taka, v dosledku ktorej doslo
k zdsadnému prediZeniu prebiehajiiceho siidneho konania (toto sa vedie na sidoch viac ako

25 rokov, pozn.)

15.3 Napokon sa dstavny sud zaoberal postupom krajského stiidu a v silade so svojou
predchddzajucou Standardnou judikatirou predovsSetkym konStatuje, Ze z ustavnopravneho
hladiska je neakceptovatelné, Ze predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené, hoci
prebieha na krajskom sude od decembra 1992 (celkove od roku 1990, pozn.). Podla ndzoru
ustavného sudu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno
uzlen na zdklade jeho postdenia ako celku povaZovaf za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. I1. US 3/09,
1. US 170/2010, IIL. US 21/2014). Vzhfadom na uvedené dstavny sid nevymedzoval
pripadné konkrétne dseky necinnosti a ani obdobia, ked’ sa spis nachddzal na najvy$Som
sude, ale poukazal iba na relevantné dovody neefektivnosti postupu krajského sudu
(pozri bod 5 tohto ndlezu), ktoré vyplyvaju napr. aj z posledného uznesenia najvyssSieho
sidu sp.zn. 4 Obo 59/2012 z 31. janudra 2013 (ktorym opakovane zruSil rozsudok
krajského sudu ¢. k. 48 Cb 3/93-K1-545 z 24. oktébra 2007 a vec mu vratil na dalSie
konanie), ked uviedol na s. 6, Ze ,,rozhodnutie siidu prvého stupria neobsahuje ndleZitosti
v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., nie je dostatocne odovodnené, a preto je
nepreskimatelné. Postupom siudu bolo poruSené prdvo icastnika na spravodlivé sidne
konanie, v dosledku coho mu bola odriatd moZnost konat pred siidom, cCo je pripustnym
odvolacim doévodom podla § 205a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
0. s. p.

... stid prvého stupria mal posudit vysku podielu Zalovanych na zisku Zalobcu v zmysle
predchddzajiiceho rozhodnutia dovolacieho siidu (¢. k. ObdoV 76/1996-308), a to podla

§ 51 Obcianskeho zdkonnika a nie presuniit tiito ulohu na znalca. Plati, Ze pri tychto
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osobitne neupravenych zmluvdch sa postupuje analogicky podla zdkonnych ustanoveni,
ktoré upravujii obclianskoprdvne vztahy obsahom a ucelom im najblizsie. Obsahom
najblizsia je zmluva o zdruZeni upravend v ustanoveniach § 829 az 841 Obcianskeho
zdkonnika. Pokial sid nemal preukdzané, Ze by medzi vicastnikmi doslo k dohode o vyske
podielov na majetku ziskaného spoloc¢nou cinnostou, mal vychddzat z § 835 Obclianskeho

zdkonnika, to znamend 7 predpokladu, Ze podiely na majetku sii rovnaké... .

16. V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatdru, podla
ktorej k zbytocnym priefahom v sidnom konani nemusi dochddzaf len nekonanim
prislusného sddu, ale aj takou jeho cinnosfou, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnikov sidneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgdnu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, ak ¢innost Stitneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel obratil na Stitny orgén, aby

o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 380/08 a I. US 158/2010).

17. Vzhladom na uvedené konStatovanie najvysSieho sidu a hodnotenie priebehu
konania pred krajskym sidom (pozri bod 15.3), ako aj na zdklade vyjadrenia krajského
stdu, ktory priznal neprimerani diZku konania, je dstavny sid bez d'al§ieho toho ndzoru, Ze
neefektivnym postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 1/2014
(na zaciatku vedenom pod sp. zn. 48 Cb 3/93) bolo porusené zdkladné pravo staZzovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. Podla €l. 127 ods. 2 dstavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

19. Ustavny sud rozhodol, ze zdkladné priavo sfazovatela na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom krajského stidu porusené,
avSak neprikdzal mu, aby konal bez zbytocnych priefahov, ako to pozadoval staZzovater,
pretoze medzitym v novembri 2014 krajsky sud rozhodol a vec sa aktudlne nachadza

uZ na najvysSom sude.

I11.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy udstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

21. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

dstavného sudu.

22. Stazovatel sa domdhal priznania financného zadosfu€inenia v sume 20 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staZznosti na s. 2 atiez aj vo vyjadreni k stanovisku

krajského stidu (pozri bod 6).

23. Cielom finan¢ného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tdstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného

zadosfucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
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sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doteraj§iu neprimerani dizku namietaného konania, ktord
je z ustavného hladiska zjavne neakceptovatelnd, ako aj naplnenie principu spravodlivosti
a okolnosti danej veci vyhodnotené v bode 15.1 az 15.3, ako aj zohladnenie toho, ¢o
je vhre, ustavny sid povazuje priznanie sumy 8000 € za primerané financné
zadosfuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri napr.
IIL. US 43/2015), pretoze nemozno od sfaZovatela spravodlivo Ziadaf, aby &akal

na pravoplatny vysledok konania taki neprimerane dlhi dobu.

25. Ustavny sud preto nevyhovel v silade s ¢. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej sfazovatel Ziadal priznaf finan¢né zadosfucinenie
nad dstavnym stdom priznand sumu 8 000 €. Z uvedenych dovodov dstavny sud v tejto

¢asti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VI

26. Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol
o thrade trov konania sfaZzovatela, ktoré mu vznikli v sudvislosti sjeho pravnym
zastupovanim  advokiatkou JUDr. Elenou TLalikovou, Advokatska kanceldria,
Podbrezovska 34, Bratislava. SfaZovatel si uplatnil dhradu trov konania spolu v sume
533,58 € za tri ukony po 139,83 € + reZijny pausal 8,39 € a k tomu 20 % dane z pridane;j
hodnoty (d’alej aj ,,DPH®).

27. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti v roku 2014)
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2013, ktord bola 804 €, apri trefom ukone pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniam
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predsedu krajského siddu) vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839,83 €. Za jeden pravny
ukon vykonany v roku 2014 patri advokatke odmena 134 € a reZijny pausal 8,04 €. Odmena
za jeden pravny tikon vykonany v roku 2015 je 139,83 € a spolu s rezijnym pausSalom 8,39 €
predstavuje sumu 148,22 €. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
a zajeden ukon prdvnej sluzby vykonany vroku 2015 predstavuje spolu s reZijnymi
pausdlmi celkovi sumu 432,30 €. KedZe pravna zastupkyna sfazovatela je aj platcom DPH,
uvedend suma bola zvySend o DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a podla zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia

vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 518,86 €.
28. Priznand ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sdd povinny uhradif
na ucet pravnej zastupkyne sfazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom suide v spojeni s § 149

OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

29. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. augusta 2015
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