SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 54/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany La$$ikovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczczIc_EINNG R

I . Vcl'ka Briténia, zastpenej Mgr. Vandou
Durbakovou, Kriva 1066/23, Kosice, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 162/2021

z 10. marca 2022 a proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6Svk 19/2022 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 16. novembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami vseobecnych
stdov oznafenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje obe napadnuté rozsudky zrusit
a vec vratit’ najvysSiemu spradvnemu sidu na d’alSie konanie. Pozaduje aj priznanie financného
zadost'uc¢inenia v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej st’'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka ziadostou 1. marca 2021 poziadala Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o poskytnutie informacii na zaklade zékona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o slobode informacii®) suvisiacich
so zmenou ockovacej stratégie tykajucej sa ockovania 0s6b vo veku nad 65 rokov, v ktorej
pozadovala sposob poskytnutia informécii mailom na svoju mailova adresu. Ministerstvo



stazovatel’ke oznamilo 10. marca 2021, Ze prediZilo lehotu na vybavenie jej Ziadosti a rozhodnutim
¢. S11512-2021-KO-2 z 18. marca 2021 podl'a § 18 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 a § 15 ods. 1
zakona o slobode informacii ziadosti o spristupnenie informacii nevyhovel s odévodnenim, ze
pozadované informacie nema k dispozicii, a preto jej neboli spristupnené. Toto rozhodnutie
zalovany podal na poStové dorucenie 22. marca 2021, avsak zasielka sa vratila zalovanému spat
s pozndmkou ,adresat neznamy*. Nasledne ministerstvo doruilo predmetné rozhodnutie
stazovatel'ke elektronicky 9. juna 2021.

4. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’ka, domnievajuc sa, ze nastipila zadkonna fikcia odmietnutia
jej ziadosti podl'a § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii, podala 6. aprila 2021 do podatel'ne
ministerstva rozklad, ktory bol odstipeny spravnemu organu druhého stupiia — ministrovi
zdravotnictva 13. maja 2021. O rozklade rozhodol minister rozhodnutim z 2. augusta 2021
¢. S15812-2021-OddNAPP tak, ze vyhovel jej rozkladu a fiktivne rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie s oddovodnenim, Ze fiktivne rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

5. Po vréateni veci ministerstvo ako spravny organ prvého stupnia vydalo 22. septembra 2021
rozhodnutie ¢. S13534-2021-KO-3, ktorym opitovne nevyhovel Ziadosti o spristupnenie informacii
z dovodu, Ze nimi nedisponuje. Toto rozhodnutie bolo stazovatel'ke dorucené 29. septembra 2021
a proti nemu rozklad nepodala.

6. Stazovatel'ka, domnievajic sa, ze minister ostal ne¢inny po rozhodnti dobu, a preto nastapila
fikcia odmietnutia jej rozkladu ex lege, podala 17. juna 2021 spravnu Zalobu proti fiktivnemu
rozhodnutiu ministra o zamietnuti rozdkladu a domahala sa okrem jeho zruSenia vratenia veci
na nové prejednanie aj vyslovenia prikazu spravnym sudom, ktorym by ulozil povinnost’ spravnym
organom v lehote 8 dni poZadované informécie spristupnit. V podstatnom argumentovala tym, Ze
zakonné lehoty pre nastupenie fikcie zo zakona uplynuli bez toho, aby jej rozhodnutie o nevyhoveni
bolo dorucené do elektronickej schranky napriek tomu, Ze tento spdsob spristupnenia informacii
pozadovala. Zdoraznila tiez, Ze v jednej veci nemodzu existovat’ dve rozhodnutia, ¢ize po nastipeni
fikcie bolo nepripustne rozhodnuté v tej istej veci druhykrat. PoZzadované informécie ministerstvo
podla jej nazoru k dispozicii ma, pretoze su predmetom jeho ¢innosti. Ak by aj informécie nemal
v pozadovane]j podobe alebo Ze by si to vyziadalo manudlne vyhl'adanie a spracovanie informacii,
nemoze byt dovodom na ich nespristupnenie s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 45/156/02.08.2021 rozhodnutim ¢&. S15812-2021-OddNAPP tak, ze vyhovel jej rozkladu
a fiktivne rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie
s odovodnenim, ze fiktivne rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok ddévodov (¢. k.
4S/156/2008 z 20. marca 2009).

7. O spravnej zalobe stazovatel'ky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie
ministerstva z 18. marca 2021 zruSil (vyrok II) akonanie v Casti preskimania fiktivneho
rozhodnutia ministra z21. méaja 2021 v spojeni s prvostupfiovym fiktivnym rozhodnutim
z 23. marca 2021 zastavil (vyrok I) s oddvodnenim, Ze v zmysle ustalenej judikatiry zacina lehota
15 dni pre rozhodnutie o rozklade plynit az od jeho dorucenia po vykonani potrebnych tikonov
zo strany spravneho organu prvého stupna (povinnou osobou v zmysle zdkona o slobode
informacii) z dévodu subsidiarnej aplikacie Spravneho poriadku. Takto urend zakonna fikcia
nastupila 21. mdja 2021. Spravny sud poukazal na ustdlent judikaturu, ktora v pripade existencie



fiktivneho rozhodnutia a hoci aj oneskorene vydaného meritorneho rozhodnutia ma akt vykonu
verejnej moci vzdy prednost’ pred fikciou s poukazom na to, ze fikcia je az nastrojom ultima ratio,
pretoze nesmeruje k ucelu poskytovania informdcii. V priebehu konania sa tak fiktivne rozhodnutie
dorucenim redlneho rozhodnutia ministra zdravotnictva z 2. augusta 2021 stalo bezpredmetnym,
¢im odpadol predmet konania pred spravnym siidom a bolo potrebné konanie v tejto Casti zastavit’.
Rozhodnutie ministerstva z 18. marca 2021, ktoré bolo zalobkyni dorucené 9. juna 2021, povazoval
krajsky sud za nadbytocné a zmétocné, preto ho zrusil z dovodu nastolenia pravnej istoty.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu v Casti zastavenia konania o fiktivnom rozhodnuti
o rozklade v spojeni s prvostupnovym fiktivnym rozhodnutim stazovatelka podala kasacnu
staznost, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie ditumu vzniku fiktivnych rozhodnuti, ako
aj nazor o odpadnuti predmetu sudneho prieskumu. Namietala tiez nemoznost existencie dvoch
rozhodnuti popri sebe. Kasacni staznost stazovatelka oddvodnila aj nedostatkom dovodov
rozsudku krajského sidu vo vztahu k navrhu na uloZenie povinnosti poskytnut’ pozadované
informécie, o ¢om vobec krajsky stid nerozhodol.

9. O kasacnej staznosti rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol.
Stotoznil sa so zaverom krajského sidu, Ze aj dodato¢né vydanie materialneho rozhodnutia
po lehote ma prednost’ pred fiktivnym rozhodnutim, ktoré je len nastrojom docasnej ochrany prav
ziadatel'ov. Poukazal vSak (na rozdiel od krajského sidu) na to, ze vydanie rozhodnutia ministerstva
z 18. marca 2021 v jeho materidlnej podobe v posledny defi prediZenej lehoty branilo G&inkom
fikcie rozhodnutia. Od 18. marca 2021 teda bolo vylucené, aby nésledne nastupili 23. marca 2021
ucinky vzniku fiktivneho rozhodnutia. Predmetom stidneho prieskumu (v Casti napadnutej kasacnou
staznost'ou) tak bolo fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informécii, ktoré¢ nevzniklo. Nejde teda
o predmet spdsobily stidneho prieskumu, €o je neodstranitel'nou prekazkou konania a vyzaduje si
jeho zastavenie. Vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu preto vyhodnotil ako vecne spravny
a kasacnu st'aznost’ zamietol.

10. Najvyssi spravny sud d’alej poukdzal na subsidiarnu aplikaciu Spravneho poriadku v otazkach
neupravenych zakonom o slobode informadcii. Spravny poriadok (§ 24 a § 25) je potrebné aplikovat’
na dorucovanie pisomnosti s tym, ze dorucovanie v listinnej podobe, ako aj v elektronickej podobe
sa povazuji za rovnocenné spdsoby doru€enia pisomnosti. V tejto stuvislosti povazoval najvyssi
spravny sud za pochybenie na strane krajského sudu, ak stotoznil spdsob spristupnenia
pozadovanych informacii elektronickou formou na stazovatelkou ur¢ent mailovu adresu (§ 14
ods. 2 zdkona o slobode informacii) s doru€ovanim rozhodnutia o nevyhoveni jej Ziadosti
spravujuci sa Spravnym poriadkom. Navrhnuty spdsob spristupnenia informécii neurcuje sposob
dorucenia rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti. Dorucenie rozhodnutia formou mailu na oznadment
mailova adresu (uréeny sposob dorucenia pozadovanych informécii stazovatel'kou) podl'a nazoru
najvysSieho spravneho sudu nie je pripustny, pretoZze neposkytuje zaruku riadneho dorucenia
opravnenej osobe.

11. V odovodneni napadnutého rozsudku najvy$si spravny sud tieZ poznamenal vo vztahu
k ziadosti o vratenie veci krajskému sidu z dovodu absencie rozhodnutia krajského stdu
o prikazani ministerstvu spristupnit’ pozadované informacie, ze kasa¢nu staznost’ je mozné podat’
len proti existujucim vyrokom napadnutého rozhodnutia a podla § 193 Spravneho stdneho
poriadku je na zvazeni spravneho stidu prvého stupna, ¢i sa rozhodne prikaz vyslovit'.



I1.
St'aZnostna argumenticia

12. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu podala stazovatelka tato ustavni
staznost’, v ktorej popisala priebeh administrativnych a sidnych konani a namietla porusenie jej
prava na informacie, pretoze o jej ziadosti o spristupnenie informacii nebolo rozhodnuté
v zékonnych lehotdch. NajvysSi spravny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze nedoslo
k fiktivnemu rozhodnutiu, ale v stanovenej lehote bolo rozhodnutie vydané, hoci toto bolo
stazovatel’ke dorucené az 9. jiina 2021, a nie v zdkonom stanovenej lehote 18. marca 2021. Vyklad
o prednosti oneskorené¢ho materidlneho rozhodnutia pred fikciou povazuje za rozporny s jej pravom
na informadcie a pravnu istotu, pretoZe umoziuje povinnym osobam ignorovat zakonnom stanovené
lehoty. Takyto vyklad znamena, Ze Stitne orgdny si moézu svojvolne predlzovat lehoty
na vybavenie ziadosti o informéacie a opakovane vydavat pisomné rozhodnutie az po uplynuti
zakonnej lehoty, ¢im by sa pravo na pristup k informaciam stalo len iluzérnym. Sudy vobec nevzali
do uvahy, Ze stazovatel'ka nemohla vediet’ v ¢ase podania jej spravnej Zaloby, ¢i eSte ministerstvo
ako povinna osoba oneskorene rozhodne alebo bude jej ziadost’ ignorovat’ Uplne. Stazovatelka
poukazala aj na to, ze pozadované informacie mali zasadny vyznam pre jej publikacnu ¢innost
v oblasti ochrany zdravia formou ockovania proti koronavirusu. Znemoznenie ziskania
pozadovanych informacii preto zasiahlo aj do jej prava na slobodu prejavu publikacnou ¢innostou.

13. Stazovatel'ka d’alej konStatovala, Ze vSeobecné sidy nezohladnili, Ze postup ministerstva
zdravotnictva v predmetnej veci bol nezdkonny, zméto¢ny a voci stazovatel'ke zavadzajici. Ak by
bolo rozhodnutie datované 18. marca 2021 skutocne stazovatelke v zdkonnej dobe dorucené,
v rozklade by napadla dévody v nom uvedené. Zmétocny postup ministerstva tak spdsobil, Ze
v spravnom konani o jednej Ziadosti o informdacie by musela staZovatelka podat’ niekolko
opravnych prostriedkov v rovnakej veci. Najvyssi spravny sud a krajsky sud sa tymto faktom vobec
nezaoberali. Postupom sudov tak doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani vo vztahu
k stazovatel’ke. Stazovatelka povazuje napadnuté rozsudky za arbitrarne, pretoze sa jej
argumentaciou takmer vObec nezaoberali a v nich obsiahnuté odévodnenia nie st presvedcivé.
Stazovatel’ka jen toho ndzoru, ze vSeobecné sudy sa jednoducho nekriticky uspokojili s tym, ze
ministerstvo rozhodnutia stazovatel’ke dorucilo, hoci s omeskanim niekol’kych mesiacov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej staZnosti je ndmietka stazovatel'ky o nesprdvnej interpretacii a aplikacii
fikcie negativneho rozhodnutia v dbésledku necinnosti povinnej osoby a odvolacej inStancie
zo strany spravnych sudov, ako aj arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti a porusenie zasady rovnosti
zbrani v konani.

ITI.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

15. Stazovatel'ka bola opravnena proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ kasacnu
staznost, ¢o aj vyuzila. Kasacnd staznost’ predstavovala ucinny prostriedok, prostrednictvom



ktorého nasledne najvyssi spravny sud ako std kasaény poskytoval ochranu jej zadkladnym pravam
i pravam zarucenym dohovorom, ktorych poruSenie stazovatelka namieta v staznosti dorucenej
ustavnému sudu. Dokazuje to i skutocnost, Ze najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatelky
rozhodol meritérne, teda tak, ze ju podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Je tak
naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“), ktord ustavnému sudu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznaCenych zakladnych prav i prava podla dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sid preto Gstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu:

16. Do pravomoci ustavného sidu v konani podla €l. 127 tustavy patri kontrola zlucitelnosti
ucinkov interpreticie a aplikdcie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
azaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 111. US 153/07).

17. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

18. Ustavny std po preskumani napadnutého rozsudku pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, Ze jeho odévodnenie (podrobnejsie vbode 9 az 11) spiia kritéria pre riadne
a zrozumitel'né odévodnenie, je teda Gstavne akceptovatelné. Ustavny sid sa stotoZiiuje s ndzorom
stazovatel’ky, Ze zadkonné urcenie neobvykle kratkych lehot (8, resp. 15 dni) pre poskytnutie
pozadovanych informécii musi byt’ zo strany administrativnych organov dodrZiavané, aby sa naplnil
ucel zakona, ktorym je poskytnut’ informdcie v Case, ked’ s aktudlne a potrebné. Zaroven pripadné
oneskorenie so sebou nesie aj riziko zbytoénych procesnych komplikécii, ako to bolo v tomto
pripade, a nezelané duplikovanie fiktivnych a materidlnych rozhodnuti, ¢o je neziaducim javom
v pravnom State.

19. Judikatérne ustaleny vyklad spravnych sudov o prednosti riadneho rozhodnutia, ¢o ilen
oneskorene vydaného, pred fikciou negativneho rozhodnutia povazuje ustavny sud za vyklad
sledujtci ucel zakona, ako aj ochrany ziadatela, raciondlny a prakticky, v suhrne teda tstavne
aprobovatelny. Priklonenie sa najvysSieho spravneho sudu k aplikécii takéhoto ustalené¢ho pravneho
nazoru nemozno povazovat za porusovanie kontradiktornosti konania, ¢i prejav nerovnosti zbrani
sporovych stran v konani. Prave naopak, ide o sposob dosahovania pravnej istoty v tom zmysle, ze
na podobné skutkové pripady je aplikovany totozny pravny nazor.



20. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim najvyssSieho spravneho sidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru oich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'’ky odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



