SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 276/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost ||| | | Gz TG
B - stipeného advokdtom JUDr. DuSanom Ivanom, Advokétska
kancelaria H. I. F., spol. s r. 0., Radvanska 1, Bratislava, pre namietané porusSenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tpo 102/2014 a jeho uznesenim z 30. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 Tpo 102/2014 z 30. decembra 2014
porudil zikladné pravo | BB na osobni slobodu podra &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na slobodu podla ¢l. 5 ods.1 a 4 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 102/2014 z 30. decembra
2014 zruSuje.

) p i 2 ndva dhradu trov pravneho zastdpenia v sume 355,73 €
(slovom tristopitdesiatpéf eur a sedemdesiattri centov), ktord je Krajsky sid v Bratislave
povinny vyplatif na icet advokata JUDr. DuSana Ivana, Advokatska kanceldria H. I. F.,

spol. s r. 0., Radvanska 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Staznosti _ vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 276/2015-14 z 23. aprila 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom side*) na dalSie konanie sfaznost ||| j I (dalej len ,.stazovatel™) pre
namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®)
acl.5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 102/2014 a jeho uznesenim z 30. decembra 2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavhom sude prerokoval ustavny sud tito vec na
neverejnom zasadnuti, kedZe pravny zastupca sfazovatela podanim z 5. juna 2015 a krajsky
sud vo vyjadreni z 26. mdja 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednédvania.
Ustavny sid preto vychadzal z listinnych dokazov a vyjadreni nachidzajicich sa v jeho

spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminédlnej agentury
Prezidia Policajného zboru Narodnej jednotky finan¢nej policie, Expozitira Bratislava
(dalej len ,,vySetrovatel*) sp. zn. PPZ-72NKA-PZ-BA-2013 z 13. m4ja 2014 bolo proti
stazovatelovi vznesené obvinenie za pokracovaci zloc¢in skritenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona, ako aj za pokracovaci zlo¢in dafiového podvodu podla

§ 277a ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona, to vSetko v spolupachatelstve.



Uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
(d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. Tp 44/2014 z 18. méja 2014 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Tost 21/2014
zo 4. juna 2014 bol stazovatel vzaty do vidzby z dovodu podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism.

c¢) Trestného poriadku.

Nélezom tstavného sidu sp. zn. III. US 505/2014 z 9. decembra 2014 bolo
vyslovené poruSenie zdkladného prava sfazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sidu sp. zn. 6 Tost 21/2014 zo 4. juna 2014. Uznesenie najvysSieho sidu bolo zrusené a vec

bola vritend najvysSiemu sidu na dalSie konanie.

Na podklade nélezu tstavného sudu novym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

2 Tost 39/2014 z 19. decembra 2014 bol stazovatel prepusteny z vézby.

V ten isty dei, teda 19. decembra 2014, o 14.05 h bol staZzovatel zadrzany, a to
v stvislosti s trestnym konanim vedenym proti nemu pod sp. zn. PPZ-665/NKA-FP-BA-
2014, v ramci ktorého mu bolo vznesené a nasledne rozsSirené obvinenie uzneseniami
z 10. oktébra 2014 a z 24. novembra 2014 pre pokracovaci zloCin z kritenia dane

a poistného.

Uznesenim Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny sdd®) sp. zn.
0 Tp 652/2014 z 21. decembra 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 102/2014 z 30. decembra 2014 bol sfazovatel opdtovne vzaty do vidzby, a to

z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla nizoru sfazovatela uvedenym pravoplatnym uznesenim krajského sidu doslo k

poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

Prva vizba staZovatela (v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PPZ-72/NKA-FP-BA-
2013) trvala od 15. méja 2014 do 19. decembra 2014, kedy ho najvyssi sid prepustil na



zéklade nélezu tustavného sidu konStatujiceho poruSenie jeho zdkladného prdva na
zékonného sudcu a prdava na spravodlivé sudne konanie. Pravnym dosledkom nélezu
ustavného sudu bolo, Ze konanie o vizbe bolo pravoplatne skon¢ené s pravnymi uc¢inkami
k4. junu 2014, teda ku diiu vydania nezdkonného uznesenia najvysSieho sidu sp. zn.
6 Tost 21/2014 zruSeného ustavnym sudom. V silade so zasadou res iudicata nie je mozné
podla sfazovatela vziaf niekoho do vidzby z tych istych dovodov, aké boli uz predtym
pouzité. Sud teda musi reSpektovaf u¢inok pravoplatného rozhodnutia o vizbe konkrétneho
obvineného bez ohladu na to, ¢i sa vedie trestné konanie v jednej alebo viacerych trestnych

veciach.

To sa podla nazoru staZovatela vzfahuje aj na situdciu, v ktorej sa vedie trestné
stthanie vo viacerych trestnych veciach proti tomu istému obvinenému a si pritom
aplikované skutkovo aj prdvne rovnaké dovody vizby. Z tych istych dévodov by bolo
mozné sfazovatela vziaf do vizby iba podla § 71 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku.
Materidlna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia spoc¢iva v jeho zavéznosti pre urcity
okruh subjektov, a tym 1 v nezmenitelnosti pravoplatného vyroku sudneho rozhodnutia.
Zaviznost a nezmenitelnost rozhodnutia spdsobuje tzv. prekdzku pravoplatne rozhodnute;j
veci (impedimentum rei iudicatae), o znamend, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemoZno rozhodovat opif. Ide o procesné vyjadrenie ustavnopravne;j

zasady ne bis in idem.

Napriek dosial uvedenému bol staZzovatel vSeobecnymi sudmi opidtovne vzaty do
vizby z rovnakych dovodov. Treba pritom podla stazovatela poukézaf na to, Ze opédtovné
vzatie do vizby bolo zaloZené na dévodoch vyplyvajicich z ndvrhu prokuritora na vzatie
do vizby, podla ktorych dbévod vidzby je dany aj nadalej existenciou rovnakych

objektivnych skuto¢nosti a subjektivnych dovodov ako pri predchadzajicej vézbe.

Stazovatel poukazuje aj na to, Ze okolnosti suvisiace s neskorSim vznesenim
obvinenia boli pouZzité ako dovod vizby uZz pri rozhodovani o vizbe v predchidzajice;j
trestnej veci. Z uznesenia najvysSieho sudu zo 4. juna 2014, ktoré ustavny sud zrusil

nalezom z 9. decembra 2014, vyplyva, Ze je dand obava u sfaZovatela z konania uvedeného



v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to najmid podozrivé obchody spolo¢nosti
I - Ciatkom roka 2014, ako aj dafiové priznania
s nulovou hodnotou od jina 2013. Znamena to, Ze skutky definované v novsej trestnej veci
nie si novou okolnosfou (novym ddvodom vizby), ktord vysla najavo po 4. juni 2014.
Podla ndzoru sfazovatela orgdny ¢inné v trestnom konani mali v danom pripade spravne
postupovat v zmysle § 206 ods. 4 Trestného poriadku. Vznesenie neskorSieho obvinenia pod

samostatnou spisovou znackou bolo ti¢elové a bolo v rozpore so zdkonom.

Podla stazovatela nemozno suhlasif s krajskym sidom ani v tom, Ze by povodné
uznesenie najvysSieho sudu bolo ustavnym sudom zruSené len ,,z formdinych dovodov* a ze
preto opdtovné vzatie do vézby z tych istych dovodov je ,,v poriadku . Pokial totiZ dstavny
sud vyslovi svojim nélezom poruSenie zdkladnych prédv, je nevyhnutné povaZovat takéto
rozhodnutie ako celok za najvy$§iu moZnud formu ochrany, ktord mdze byt stidnou mocou
poskytnutd. Uznesenim krajského stidu bola ndlezu tdstavného sidu priznand nulova
relevancia. Sfazovatel zaroven poukazuje na uznesenia najvysSieho sudu z 19. decembra
2014, ktorym bol v reakcii na ndlez ustavného sudu prepusteny z vidzby. Z uznesenia
jednoznacne vyplyva, Ze nebol prepusteny zo Ziadnych ,.formélnych dovodov®, ale pre
nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o sfaZnosti obvineného proti

uzneseniu o vzati do vizby.

Stazovatel napokon navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela ||| QNN ) na osobnii slobodu podla Eldanku
17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpecnost podla
Clanku 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
pravoplatnym uznesenim Krajského siidu v Bratislave z 30. decembra 2014, sp. zn.
2Tpo/102/2014, porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. decembra 2014, sp. zn.
2Tpo/102/2014 a vec vracia Krajskému stidu v Bratislave na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky siud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy prdvneho

zastupenia vo vyske 355,73 eura na ucet prdavneho zdstupcu, advokdtskemu spolocenstvu



AK H.LF., spol. s r. o., Radvanskd 1, 811 01 Bratislava(...), do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Z doplnenia sfaznosti z 2. aprila 2015 doruc¢eného ustavnému sudu 8. aprila 2015
vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. O Tp 119/2015 z 26. marca 2015 bol
stazovatel prepusteny z vizby a Ze zarovei bola prijatd periaznd zaruka vo vyske 100 000 €.
Napriek tejto skuto¢nosti sfazovatel trvd na podanej sfaznosti s tym, aby bolo o nej
rozhodnuté tak, ako to je uZ uvedené. Z oddovodnenia uznesenia o prepusteni z vizby totiZ
vyplyva, zZe podla ndzoru okresného sidu formélne a materidlne podmienky vidzby nadalej
trvaju a vizba bola nahradend peniaznou zarukou. Preto 1 nad’alej posudenie dovodov vizby

stazovatela ma vyznam.

Z. vyjadrenia predsedu krajského suddu sp. zn. Spr. 2337/15 z 26. mdja 2015
doruc¢eného dstavnému sudu faxom toho istého dia a poStou 1. juna 2015 vyplyva, Ze
poziadal o stanovisko predsednicku sendtu. Podla vyjadrenia predsednicky senatu
z 25. mdja 2015 sendt 1 nadalej zastdva pravny nazor uvedeny v uzneseni. Stazovatel bol
povodne vo vizbe v inej trestnej veci. Z tejto bol najvySSim sudom reagujicim na nélez
ustavného sudu prepusteny, avSak ide o trestnu vec, v ktorej sa kond samostatne a pod inou
spisovou znackou. Z nalezu tstavného sidu sp. zn. III. US 505/2014 z 9. decembra 2014
vyplyva, Ze bolo konStatované poruSenie prava sfaZovatela nebyf odinaty zdkonnému
sudcovi, a to uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Tost 21/2014 zo 4. jina 2014. Podla
predsednicky sendtu skutkov, pre ktoré je sfazovatel stthany v inej trestnej veci, sa mal
dopustat v obdobi do jina 2013, pricom v predmetnej trestnej veci sa mu kladie za vinu
péachanie trestnej Cinnosti za obdobie I. Stvrfroka roku 2014. Ide tu o suvis v jednotlivych
trestnych veciach, ¢o sa tyka spdsobu a charakteru trestnej ¢innosti, avSak nebolo mozné
v Stadiu pripravného konania v oboch trestnych veciach z pohl'adu hodnotenia materidlnych
podmienok vizby jednoznacne konStatovat, Ze tu ide o pokracovaciu trestnd ¢innost, a teda
o jeden pokracovaci trestny ¢in v tychto dvoch trestnych veciach. Vychadzajic z tychto
uvah, krajsky sid nedospel k zdveru, Ze ide o vidzbu v tej istej veci. V zdvere predsednicka

sendtu uviedla, Ze iSlo o stvis z pohladu rozhodovania o vizbe, t. j. existencie dovodov



vizby. ISlo teda o ind trestnd vec a ind trestnd ¢innost toho istého obvineného, pricom
rozhodnutie o vidzbe obvineného je rozhodnutim prisne individudlnym v kaZdej trestnej
veci, pretoze u kazdého obvineného v kazdej trestnej veci je sud povinny individudlne

skimat vSetky okolnosti, ktoré mozu zakladat, resp. zakladaji dovod jeho vizby.

Z repliky prdvneho zastupcu staZzovatela z 5. jina 2015 dorucenej dstavnému sudu
9.jana 2015 vyplyva, Ze zotrvava na stanovisku, podla ktorého rozhodnutie o vzati
stazovatela do vidzby vychadzajuce z tych istych dovodov a z nezmeneného skutkového
stavu v porovnani s rozhodovanim o vizbe v suvisiacej trestnej veci je jednoznacne
netstavné a protizdkonné a opitovne zakladé a predlZuje netstavny a nezdkonny stav, ktory
bol odstraneny ndlezom tstavného sidu sp. zn. III. US 505/2014 z 9. decembra 2014.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 39/2014 z 19. decembra 2014, ktorym bol
stazovatel prepusteny z vizby, sa konanie o jeho vizbe pravoplatne skoncilo (bez ohladu na
dovod skoncenia) a v zdujme zachovania zdkonnosti nie je moZzné toto konanie z rovnakych
skutkovych dovodov obnovit, a to ani v inom, navyse tcelovo samostatne vedenom konani.
Hoci ide o dve samostatne vedené trestné veci s ¢asovo odliSne vymedzenymi skutkami,
skutky kladené stazovatelovi za vinu v tejto veci boli zarovei dovodom jeho vizby v
skorSej veci. DOkaz o tejto skutoCnosti vyplyva z odovodnenia uznesenia najvyssieho sidu
sp. zn. 6 Tost 21/2014 zo 4. jina 2014, ktoré dstavny suid zrusSil svojim ndlezom sp. zn. II1.
US 505/2014 z 9. decembra 2014. Dalsi dokaz vyplyva z navrhu prokuritora na vzatie do
vizby spoluobvineného z 20. mdja 2014. Skutky definované teraz nie si novou okolnosfou
(novym dévodom vizby), ktord by vysla najavo po 4. jini 2014. Naopak, tieto skuto¢nosti

boli zname a vzaté do uvahy ako dovod vizby stazovatela uz v skorSej trestnej veci.

II.

Z nalezu tstavného sidu &. k. III. US 505/2014-71 z 9. decembra 2014 vyplyva, 7e
nim bolo vyslovené porusenie zdkladného prava stazovatela (popri dalSich osobach)

na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj jeho prdva na



spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvys$$im sidom
pod sp. zn. 6 Tost 21/2014, pricom uznesenie zo 4. juna 2014 bolo zruSené a vec bola
vratend najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Podla ndzoru tustavného sudu o opravnom

prostriedku staZzovatela rozhodol senat najvysSieho sudu v nesprdvnom zloZeni.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 39/2014 z 19. decembra 2014 vyplyva,
Ze nim bolo zruSené uznesenie Specializovaného studu sp. zn. Tp 44/2014 z 18. m4gja 2014
a stazovatel bol ihned prepusteny z vidzby. Podla nizoru najvysSieho sudu vzhladom na
ustanovenie § 192 ods. 3 Trestného poriadku (podla ktorého o sfaznosti obvineného proti
uzneseniu o vzati do vizby rozhodne sfaznostny sud do 5 pracovnych dni od predloZenia
veci na rozhodnutie) bolo potrebné stazovatela z vizby prepustit, lebo hoci toto ustanovenie
nemd sankény charakter (jeho nedodrzanie neznamend automatické prepustenie z vizby),
nemdze znamenaf ani svojvolné vyrazné prekrocCenie tejto lehoty, pretoZze by tak bolo

poruSené pravo obvineného na urychlené rozhodnutie o jeho vizbe.

Z uznesenia krajského suidu sp. zn. 2 Tpo 102/2014 z 30. decembra 2014 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd sfaznost podand sfazovatefom proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 0
Tp 652/2014 z 21. decembra 2014. Podla ndzoru krajského sidu st splnené formadlne, ale aj
materidlne predpoklady na vzatie sfazovatela do vizby. Existuje dovodné podozrenie, Ze
stazovatel spachal skutky majiice znaky pokradovacieho zlo¢inu. Co sa tyka dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, je podstatné, ze proti stazovatelovi sa vedie
dalSie trestné stithanie pre obdobnu trestnd Cinnost, a to dokonca zdvaznejSieho rozsahu.
Pokial ide o namietku protipravnosti vzatia stazovatela do vizby (kedZe uz bol v stvisiacej
trestnej veci z vizby prepusteny, a preto nie je mozné opdtovne o jeho vizbe rozhodnif),
treba uviest, Ze je pravdou, Ze stazovatel bol v inej trestnej veci vo vizbe, z ktorej ho
najvyssi sid (sp. zn. 2 Tost 39/2014), reagujic na ndlez ustavného sudu (sp. zn.
I1I. US 505/2014), prepustil, aviak ide o trestni vec, v ktorej sa kond samostatne. Aj tto
vec je v Stadiu pripravného konania a je vedend pod inou spisovou znackou. Skutkov z tejto
trestnej Cinnosti sa mal sfazovatel dopustat v obdobi do juna 2013, pricom v predmetne;j

trestnej veci je mu kladené za vinu pachanie trestnej ¢innosti za obdobie prvého kvartdlu



roku 2014. Ide tu o suvis v jednotlivych trestnych veciach, a to ¢o sa tyka spOsobu
a charakteru trestnej ¢innosti. Nie je vSak mozné v tomto Stadiu trestného stihania z pohladu
hodnotenia materidlnych podmienok vizby jednoznacne konstatovat, Ze ide o pokracovaciu
trestnd ¢innost, a teda o jeden pokracovaci trestny ¢in v danych dvoch trestnych veciach.
Pokial prokurétor v ndvrhu na vzatie staZzovatela do vizby, ako aj okresny stid poukazuju na
sivis oboch trestnych veci, treba uviest, Ze ide o sivis z pohladu rozhodovania o vizbe pri
skimani doévodov viézby. Pri rozhodovani o dovodoch vizby je potrebné tito skutonost
zohladnif, lebo sved¢i o uréitych kriminogénnych cCrtach sfazovatela z pohladu obavy
z pokracovania trestnej ¢innosti bez toho, aby bola porusend zdsada prezumpcie neviny. Ide
teda o ind trestnd vec a inu trestnd ¢innost toho ist¢ého obvineného. NavySe z nélezu
tstavného sidu sp. zn. III. US 505/2014 z 9. decembra 2014 vyplyva, Ze sa v iiom
konStatovalo poruSenie zdkladného prava stazovatela na zdkonného sudcu. Sfazovatel preto

nebol nasledne najvy$§im stidom prepusteny z védzby pre neexistenciu materidlnych

podmienok vizby, ale z ,,formalnych* dovodov, kedZe rozhodoval nezdkonny senit.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody

inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podrla ¢l. 17 ods. 5 dstavy do vdzby mozno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy méd privo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemoZno pozbavif slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial sa tak
stane na zdklade postupu stanoveného zdkonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za tucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ, pre dovodné podozrenie
70 spéachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazZované za potrebné za tUcelom
zabranenia spichaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spichani.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf ndvrh na zacatie konania, v ktorom sdd urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Stazovatel je presvedceny, Ze nebolo mozné opitovne vziaf ho do vizby z tych istych
dovodov, pre aké bol vzaty do vizby uz v minulosti za situdcie, ked prvé vzatie do vizby sa
skonCilo jeho pravoplatnym prepustenim z vidzby. Sdd musi reSpektovaf ucinok
pravoplatného rozhodnutia o vdzbe bez ohladu na to, ¢i sa vedie trestné konanie v jednej
alebo viacerych trestnych veciach. To sa podla staZzovatela vzfahuje aj na situéciu, ked’ sa
vedie trestné stithanie vo viacerych trestnych veciach proti tomu istému obvinenému a su
pritom aplikované skutkovo aj prdvne rovnaké dovody vizby. Z tych istych dévodov by

bolo mozné stazovatela vziaf do vizby iba podla § 71 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podrla krajského stdu hoci je pravdou, Ze sfazovatel bol z vizby v inej trestnej veci
prepusteny, avSak ide o trestnu vec, v ktorej sa kond samostatne pod inou spisovou znackou.
SkorSia vizba sa tykala trestnej ¢innosti, ku ktorej dochdadzalo do jina 2013. V predmetne;j
trestnej veci ide o trestnd Cinnost za obdobie prvého kvartdlu roku 2014. Ide tu o suvis
v jednotlivych trestnych veciach, a to ¢o sa tyka spdsobu a charakteru trestnej ¢innosti.
Nie je vSak mozné v tomto Stadiu trestného stithania z pohladu hodnotenia materidlnych
podmienok vizby jednoznacne konStatovat, Ze ide o pokraCovaciu trestnd Cinnost, a teda

o jeden pokracovaci trestny ¢in v danych dvoch trestnych veciach.
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Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny Cin sa povazuje, ak
pachatel pokracoval v pachani toho ist€ho trestného Cinu. Trestnost vSetkych ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spdja objektivna suvislost v case, sposobe ich pichania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachaf uvedeny trestny ¢in; to

neplati vo vzfahu k ¢iastkovym dtokom spidchanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedc¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stithanie, bol spachany, m4 znaky trestného €inu, sii dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvaft, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnosft ihned zistif, ak nema stdle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif objasiiovanie
skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovaf v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z viazby, mdze byt
v tej istej veci vzaty do vizby, ak

a) je na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
nezdrZiava sa na adrese, ktord uviedol orgdnom cinnym v trestnom konani alebo sudu,
nepreberd zasielky alebo nereSpektuje prikazy orgdnov cinnych v trestnom konani alebo
sudu, alebo inak vedome mari vykondvanie nariadenych ikonov,

b) posobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak mari objasiiovanie
skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie,

¢) pokracuje v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond

trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
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d) bol prepusteny z vidzby preto, Ze nastipil do vykonu trestu odiatia slobody a su
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiiuju niektory z dovodov vizby podla odseku 1, alebo

e) je obvineny pre d’alSi imyselny trestny ¢in spachany po prepusteni z vdzby.

Existencia dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in, je podmienkou
sine qua non zdkonnosti drZania obvineného vo vizbe (Stogmiiller c. Rakusko, Letellier c.

Francuzsko).

Uvedenej zdsadnej materidlnej podmienke mozZnosti vzatia obvineného do vizby
vyslovenej Eur6pskym stidom pre T'udské prava zodpovedd aj pravna dprava vizby podla
Trestného poriadku, pretoZe z ustanovenia § 71 ods. 1 je zrejmé, Ze obvineny mdze byt
vzaty do vdzby, len ak (inter alia) doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,

pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a ma znaky trestného ¢inu.

Vzhladom na existujicu pravnu tdpravu sa ako rozhodujica javi v danej veci pravna
otdzka, ¢i trestnd Cinnost, ktorej sa mal staZzovatel dopusfat v prvom kvartéli roku 2014,
treba povazovat za samostatny skutok (samostatny pokraCovaci trestny ¢in) alebo za jeden
skutok (jeden pokracovaci trestny ¢in), ktory bol pachany jednak v obdobi do jina 2013,

ako aj v prvom kvartali roku 2014.

Uz teraz moZno vo vSeobecnej rovine konstatovaft, Ze ak by trestna ¢innost, ku ktore;j
malo dochddzaf v prvom kvartdli roku 2014, mala byt samostatnym skutkom (samostatnym
pokracovacim trestnym ¢inom), potom nejde o opidtovné vzatie stazovatela do vézby v tej
istej trestnej veci a takéto vzatie do vizby potom mozno oprief o ustanovenie § 71 ods. 1

Trestného poriadku.

Naopak, ak by trestné ¢innost, ku ktorej malo dochddzat v prvom kvartdli roku 2014,
mala byf jednym skutkom (jednym pokracovacim trestnym c¢inom) pachanym jednak
do juna 2013, ako aj v prvom kvartéli roku 2014, potom by vidzbu bolo mozZné oprief iba
o ustanovenie § 71 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze by iSlo o opdtovné vzatie do vidzby

v takej veci, v ktorej uz bol obvineny z védzby predtym prepusteny.
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Stazovatel' sa vyslovne nevyjadruje k otdzke, ¢i trestnd Cinnost, ktord mal pachat
v prvom kvartali roku 2014, treba povazovat za jeden skutok (jeden pokracovaci trestny ¢in)
s trestnou ¢innostou, ktorej sa mal dopustat do jina 2013. Len nepriamo sa da dedukovat, ze

podla staZzovatela ide o jeden skutok majuci charakter pokracovacieho trestného ¢inu.

Krajsky sud sa naproti tomu snazil tuto otdzku vyslovne rieSif, priCom dospel
k zaveru, Ze v danom S$tadiu trestného stthania nie je moZné jednoznac¢ne konStatovaft, Ze ide
o pokracovaciu trestnd ¢innosf, a teda o jeden pokracovaci trestny ¢in v danych dvoch
trestnych veciach, a to aj napriek tomu, Ze je dany sivis ¢o do spdsobu a charakteru trestne;j

¢innosti.

Uvedeny zédver krajského sidu nemozno z tstavnopravneho hladiska akceptovat, a to

aj napriek tomu, Ze jeho uvahy idu v zdsade spravnym smerom.

Podla nézoru krajského studu pri rozhodovani o vzati do vizby plati prezumpcia,
podla ktorej nejde o pokracovaci trestny ¢in (jeden skutok), ale o samostatny trestny ¢in
(osobitny, iny skutok), pokial vykonanymi dokazmi nie je bezozvySku preukazané dovodné
podozrenie zo splnenia vSetkych podmienok podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného

zékona.
Naznacenu prezumpciu nie je mozné z ustavnopravneho hladiska pripustit.

Ustavny std v okolnostiach tohto pripadu kladie do popredia zdsadu, podla ktorej sa
v pochybnostiach treba priklonif k takému skutkovému zdveru, ktory je pre obvineného
priaznivejsi (in dubio pro reo). Nemozno pochybovat o tom, Ze v danych suvislostiach je
z pohladu sfazovatela vyhodnejsi zaver, Ze ide o pokracovaci trestny Cin, pretoZe v takomto
pripade mozno vyvodif, Ze bol spachany cCiastkovy skutok, pre ktory bolo zacaté trestné

stthanie a ktory je sucastou iného, pokracovacieho skutku.

Inymi slovami, krajsky sid mal dospief k jednozna¢nému zéveru bud’ o dévodnom

podozreni zo spdchania jedného pokracovacieho skutku, alebo o dovodnom podozreni
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zo spachania dvoch pokracovacich skutkov. V pripade pochybnosti sa mal priklonit
k zaveru priaznivejSiemu pre stazovatela, teda k zaveru o spachani jedného pokracovacieho

skutku.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti doSlo k poruseniu oznacenych prav

stazovatela podla dstavy a dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

V zmysle citovaného ustanovenia ustavny sud zrusil uznesenie krajského stdu sp. zn.

2 Tpo 102/2014 z 30. decembra 2014 (bod 2 vyroku néalezu).

Stazovatel sa domdhal tieZ priznania thrady trov konania spocivajicich v troviach
pravneho zastdpenia advokdtom vo vyske 355,73 €. Ustavny sid mu tdto sumu aj priznal
(bod 3 vyroku nélezu). Treba vSak dodaf, Ze v skuto¢nosti by trovy pravneho zastipenia
advokatom predstavovali celkom ¢iastku 533,58 €, a to za 3 ukony pravnych sluzieb v roku
2015 (prevzatie a priprava zastupenia, staznosf, replika na vyjadrenie krajského sudu)
po 139,83 €, reZijny pausdl 3-krat po 8,39 € a dan z pridanej hodnoty v sume 88,92 €.

Nebolo vSak mozné priznaf stazovatelovi viac, ako pozadoval.

Nebolo mozné vyhovief podanej staznosti v Casti, ktorou sa sfazovatel domahal
vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie (bod 4 vyroku nalezu). Tento postup
ustavného suidu neprichddzal do tvahy preto, lebo sfazovatel v sicasnosti uZ nie je
vo vizbe, pricom nie je mozné dovodnost vidzby posudzovaf spitne za dobu minuld.

O vizbe sa totiZ rozhoduje vZdy pro futuro.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného stidu nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015
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