SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/08-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval st'aznost’ J. G., R. N. V., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. K.,
P., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ téastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 5/2008 a jeho uznesenim z 30. aprila 2008

a takto
rozhodol:
Staznost' J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 5. septembra
2008 dorucena staznost’ J. G., R. N. V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou

JUDr. D. K., P., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Presove (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 5/2008 a jeho uznesenim z 30. aprila
2008.

Z obsahu staznosti, jej priloh a vyziadaného stdneho spisu ustavny sud zistil, ze
v sidnom konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
12 C 423/99 sa navrhovatel’ v 1. rade doméhal voc¢i odporcom v 1. az vo 4. rade spolocne
a nerozdielne zaplatenia sumy 349 906 Sk z titulu ndhrady Skody a navrhovatel’ v 2. rade sa
domdhal vo¢i odporcovi v 1. rade zaplatenia sumy 100 000 Sk. Stazovatel mal

v predmetnom sudnom konani postavenie odporcu vo 4. rade.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 423/1999-222 z 27. jana 2005 (d’alej len
,rozsudok z 27. jina 2005) okrem iného zamietol navrh smerujici voci stazovatel'ovi ako
odporcovi vo 4. rade ao trovach konania vo vztahu k stazovatel'ovi rozhodol tak, ze
navrhovatelovi v 1. a2. rade ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania uwspeSnému

stazovatelovi v sume 9 016 Sk.

Proti rozsudku okresného sudu z27. juna 2005 v casti vyroku o povinnosti
navrhovatel'ov v 1. a 2. rade zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 9 016 Sk podal
stazovatel' odvolanie, ktory vSak po vyzve okresného sudu nezaplatil sudny poplatok,
a preto okresny sud konanie zastavil. Nasledne st'azovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu

okresného stidu o zastaveni konania o jeho odvolani.

Proti rozsudku okresného sudu z27. juna 2005 v casti vyroku o povinnosti
navrhovatel'ov v 1. a 2. rade zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 9 016 Sk podali

odvolanie aj navrhovatelia v 1. a 2. rade.



Krajsky sid uznesenim ¢. k. 13 Co 38/06-249 z 30. maja 2007 (d’alej len ,,uznesenie
z 30. maja 2007%) potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo zastavené konanie
o odvolani st'azovatel’a, na zaklade odvolania navrhovatel'ov v 1. a 2. rade potvrdil rozsudok
okresného sudu z 27. jana 2005 v Casti napadnutého vyroku o trovach konania vo vztahu
navrhovatel'ov v 1. a 2. rade a stazovatel’a a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

Na zaklade dovolania stazovatela bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sidu*) sp. zn. 4 Cdo 250/2007 z 27. novembra 2007 zruSené

uznesenie krajského stidu z 30. maja 2007 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Krajsky sud po vrateni veci druhykrat rozhodol uznesenim €. k. 13 Co 5/2008-272
z 30. aprila 2008 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘), ktorym zrusil uznesenie okresného
sudu o zastaveni konania o odvolani stazovatel'a. Rozsudok okresného sudu z 27. juna 2005
v Casti odvolanim staZzovatel'a aj odvolanim navrhovatelov v 1. a2. rade napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze navrhovatelovi v 1. rade uloZil povinnost' zaplatit' stazovatelovi
trovy prvostupniového konania v sume 21 882,50 Sk, a o trovach konania vo vztahu
navrhovatela v 2. rade a stazovatel'a rozhodol tak, ze ziadnemu z nich nepriznal nédhradu
trov. Zarovenl navrhovatelovi v 1. rade uloZil povinnost' nahradit’ staZzovatelovi trovy

odvolacieho konania v sume 19 739 Sk.

Stazovatel’ videl poruSenie nim oznacenych zakladnych a inych prav (¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského
sudu v tom, ze krajsky sud vychadzal z rozli¢nej hodnoty predmetu konania pri rozhodovani
o trovach konania pred okresnym stidom a pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania,
a v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia, k ¢omu uviedol:

., Z vy$Sie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu tykajuce
sa nahrady trov konania tomu istému ucastnikovi v tej istej veci rozne (I. stupniového
konania z inej ceny predmetu konania 34.996,- Sk a odvolacieho konania z ceny 349.906,-
Sk) je v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho konania obsiahnutom v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a principom rovnosti a zdkazom diskrimindcie, ktory



vwphva z ¢l. 47 ods. 3 a él. 12 ods. 1 Ustavy SR...

Pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo povinnostou krajského sudu ako
odvolacieho sudu, aby dal jednoznacnu odpoved na namietky stazovatela uvedené v jeho
odvolani proti vyroku sudu I. stupiia o nahrade trov konania, naviac odovodnenie uznesenia
krajského sudu je nedostatocné, nepresvedcivé a rozporuplné, ako aj nepreskumatelné, co
mad za nasledok, zZe sa redlne nezabezpecilo uplatnenie zdkladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “

Podl'a stazovatel'a postupom krajského sudu v odvolacom konani bolo poruSené aj
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, k ¢comu st'azovatel’ uviedol:

,,Od podania odvolania staZovatela proti rozsudku Okresného sudu v PreSove do
vwroku o ndhrade trov konania (odvolanie podané 23. 9. 2005) do opdtovného a opdt
nezdakonného rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani do vyroku o nahrade trov konania
(uznesenie z 30. 4. 2008, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 30. 7. 2008)
uplynula doba skoro troch rokov, co je potrebné povazovat za prietahy v konani v zmysle

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zékladné prdavo J. G. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, zdkladného prdava na rovnost tcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove z 30. 4. 2008
v konani vedenom pod sp. zn.: 13Co 5/2008-272 porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 13Co 5/2008-272 z 30. 4. 2008
v Casti, ktorym meni rozsudok sudu 1. stupna vo vyroku o trovach konania vo vztahu
Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného v 4. rade tak, ze Zalobca v 1. rade je povinny nahradit
Zalovanému v 4. rade trovy konania vo vyske 21.882,50 Sk na ucet jeho pravneho zdstupcu

do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, a ucastnikom vo vztahu zZalobcu v 2. rade



a zalovaného v 4. rade trovy konania neprizndva;, a v casti, ktorym zaviazal Zalobcu
v 1. rade nahradit Zalovanému v 4. rade trovy odvolacieho konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vySke 19.739,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. J. G. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke 30.000,- Sk (slovom:
tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit mu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia J. G. na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatke JUDr. D. K., P... vo vyske 7.940,- Sk do dvoch mesiacov

‘

od dorucenia tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US 213/05,
IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zésadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde a skiimal, ¢i existuju dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staznost smeruje proti uzneseniu
krajského stdu v Casti vyroku, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
z 27. juna 2005 v Casti jeho odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania (vo vztahu
medzi navrhovatelom v 1. a 2. rade a stazovatel'om) tak, ze navrhovatel'ovi v 1. rade ulozil
povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ovi trovy prvostupnového konania v sume 21 882,50 Sk
a navrhovatelovi v 2. rade a stazovatelovi vzdjomne narok na ndhradu trov konania
nepriznal. Staznost’ smeruje aj proti vyroku uznesenia krajského sudu o povinnosti

navrhovatel’a v 1. rade nahradit’ stazovatel'ovi trovy odvolacieho konania.

Stazovatel’ v dovodoch svojej staznosti namietal poruSenie nim oznacenych

zdkladnych a inych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy



acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu z dovodu nesprdavneho rozhodnutia
o trovdach prvostupnioveho a odvolacieho konania, ked krajsky sud pri rozhodovani
vychddzal podla stazovatela z inej hodnoty predmetu konania. Dalsi nedostatok uznesenia

krajského sudu videl stazovatel’ v nedostatocnom odévodneni tohto rozhodnutia.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu uvadza, Ze tento
postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a jeho rozhodnutie nie je podla

nazoru ustavného sudu arbitrarne.

Ustavny sud dospel kzaveru, Ze krajsky sud sa primerane vysporiadal
s argumentaciou stazovatela, spravme ustalil skutkovy stav veci a relevantné zdakonné

ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu, ucelu ani oznacenym



Clankom ustavy. Nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto
uznesenie oznacit' za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (¢l. 144 ods. I ustavy).

Je potrebné uviest’, Ze krajsky std svoj pravny zaver nalezite a kompaktne odévodnil
a stazovatelom wuvedend argumenticia v jeho staznosti nebola spdsobild vyvolat
pochybnost’ o absencii odovodnenia alebo o neospravedlnitel'nosti a neudrzatel'nosti tohto

oddvodnenia z astavného hl'adiska.

Podla § 13 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 240/1990Zb. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnej pomoci
ucinnej do 31. marca 2002 je sadzba tarifnej odmeny z hodnoty veci 349 906 Sk za jeden
ukon pravnej pomoci 2 450 Sk.

Podla § 13 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnej od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2004 je sadzba tarifnej odmeny z hodnoty veci
349 906 Sk za jeden ukon pravnej pomoci 8 149 Sk.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnej od 1. januara 2005 je sadzba tarifnej odmeny z hodnoty veci 349 906 Sk za jeden
ukon pravnej pomoci 8 150 Sk.

Z uZ uveden¢ho je zrejmé, Ze krajsky sud vo svojom uzneseni vychadzal z hodnoty
veci 349906 Sk pri vycisleni trov pravneho =zastipenia staZovatela advokatom
v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani. Preto neobstoji ndmietka stazovatel'a, ze
jeho trovy prvostupniového konania boli vy¢islené krajskym stidom len z hodnoty veci
34 996 Sk, anie z hodnoty 349 906 Sk ako trovy odvolacieho konania. Je pravdou, Ze
v odovodneni uznesenia krajského sidu sa uvadza, ze pri ustaleni trov prdvneho zastupenia

stazovatel’a v prvostupniovom konani krajsky sud vychadzal z hodnoty veci 34 996 Sk, ale



ztam uvedenej hodnoty tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci je zrejmé, ze
v skuto¢nosti vychadzal z hodnoty veci 349 906 Sk a oznaCenia hodnoty veci nespravnou
sumou je len zrejmou chybou v pisani pri vyhotoveni odovodnenia. Takéto pochybenie
krajského stdu pri vyhotoveni odovodnenia svojho uznesenia, ktoré je bez akéhokol'vek
4 L) c v 3 A . ) ’ ;v D .
vplyvu na spravnost’ ostatnej casti odovodnenia a samotni vyrokovu cast’ uznesenia,
nedosahuje Ustavnoprdvny rozmer anemoze byt v pri¢innej suvislosti s porusenim

oznacenych zékladnych a inych prav staZzovatel’a.

Pokial’ ide o nepriznanie ndhrady trov konania ziadnemu z Gcastnikov vo vztahu
medzi navrhovatelom v 2. rade a staZzovatel'om, napriek tomu, Ze staZznost’ smeruje aj proti
tomuto vyroku uznesenia krajského stdu, stazovatel’ neuviedol ziadne argumenty, v ktorych
vidi nespravnost’ tohto vyroku. Preto ustavny sud len poukazuje na to, ze ani v tejto Casti nie
je mozné vidiet' Ziadne pochybenie krajského stdu pri jeho rozhodovani, pretoZze navrh
navrhovatela v 2. rade nesmeroval voci stazovatelovi, a preto nie je mozné Vv ich

vzajomnom vztahu pripustit’ vznik naroku na ndhradu trov konania.

Ked’Ze s ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sidu nemd ziadnu vecnu suvislost s tvrdenym porusenim oznacenych prav
stazovatela, odmietol jeho staznost’ v Casti namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov postupom krajského sudu v odvolacom konani (¢l. 48 ods. 2 ustavy).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sadu (napr. II. US 12/01, 1V. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany

porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade



okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorufena Ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid konstatuje, Ze v ¢ase podania staznosti na postovii prepravu a jej
doruCenia ustavnému sidu uZz nebolo vedené konanie krajskym sudom, pretoze bolo
pravoplatne ukoncené uznesenim proti ktorému smeruje aj staznost stazovatela. Na
zaklade toho vtomto Case nemohlo dochddzat’ objektivne k prietahom v predmetnom

konani zo strany krajského sudu.
Ustavny sid vzhladom na uvedené podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
odmietol st'aZznost’ stazovatela aj v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 1 Gstavy ako zjavne neopodstatnenu.

PretoZe staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008
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