SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 385/2017-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost |GGG _, zastipene;j
advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, Farska 28, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
av Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, zakladného prava na zdkonného sudcu
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Cdo 77/2016 z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. februara
2017 doruéena staznost || G (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), zakladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1
ustavy a v Cl. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Cdo 77/2016 z 30. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v konani vedenom
pred Okresnym stidom Levice (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 14 C 64/1998 doméhala
urcenia, Ze pracovny pomer trvd. Okresny sud Zalobu rozsudkom sp. zn. 14 C 72/2013
z 25. oktébra 2013 zamietol. O jej odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre tak,
ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil (rozsudok ¢. k. 8 Co 433/2013-533 z 12. juna 2014).
Toto rozhodnutie stazovatel’ka napadla dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
2 Cdo 77/2016 z 30. novembra 2016 ako nepripustné odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu
nasmerovala svoju staznost. Zastava nazor, ze napadnuté uznesenie ,, nereaguje
na vznesené namietky ..., a je tak svojvolné a arbitrarne “. Okrem toho najvyssi sud ,, nielen,
Ze nenapravil stav, sposobeny sudom prvej instancie, a rovnako i odvolacim sudom, ale
prave naopak, vlastnym nezakonnym procesnym postupom porusil pravo stazovatelky na
zdakonného sudcu . Tvrdi, Ze jej dovolanie bolo najvysSim sudom ,,evidované pod sp. zn.
1 Cdo/16/2015, kde predsedom sendatu bol |} b . naprick tomu o jej

dovolani bolo rozhodnuté uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 77/2016, , kde

predsednickou sendtu bola || KGR « clecnmi sendatu boli | KGN

« GGG \ojvyssi sad uzatvara, ze doslo nielen k zmene spisovej
znacky, ale ,, dokonca |} NN : cbo! clenom nového sendtu*, teda ,,doslo

k zmene celého sendtu, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie”. Uveden¢ vzbudilo
u stazovatel’ky pochybnost’ o spravodlivom prerokovani veci. Okrem toho v staznosti
sucasne ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 €, ktoré
odovodnuje ,,vedenim sudneho konania v trvani takmer 20 rokov a nezdakonnym
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, vezmuc do uvahy, Ze stazovatelka nema podiel

‘

a ziadnym sposobom sa nepricinila do zasahu do jej zdakladnych prav... “.



3. Na tomto zéklade stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu boli
poruSené jej v zahlavi oznaCené prava zarucCené ustavou, listinou a dohovorom. Zaroven
navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, priznal jej primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 € a ndhradu

trov pravneho zastupenia.

4. Ustavny std v okolnostiach danej veci povazoval za vhodné dorudit’ staznost
oznacenému porusovatel'ovi (najvyssi sud) eSte v pripravnej faze a zérovenn ho poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti. Najvyssi sud sa k staznosti vyjadril
podanim sp. zn. KP 3/2017-19, Cpj 15/2017 z 10. aprila 2017, v ramci ktorého predsednicka
najvyssieho sudu uviedla, ze dovody uvadzané stazovatel'kou v ustavnej staznosti povazuje

za neopodstatnené.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
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zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

9. Podstatou staZnosti je nespokojnost’ stazovatel'ky s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, ktorym dovolanie odmietol. Stazovatel’ka v ilom
vidi porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho
namieta porusenie svojho prava na zdkonného sudcu, resp. senat podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy

a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

10. Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho
sa stazovatel’ka doméaha. Ustavny sud tak moZe rozhodnat’ len o tom, &oho sa staZovatel’ka
domaha v petite svojej staznosti avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacila
za poruSovatela svojich prav. Preto Ustavny sud namietky vo vztahu k meritornemu
rozhodnutiu okresného sudu a krajského sudu povazoval len za sucast’ jej pravnej

argumentacie.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. v €l. 36 ods. 1 listiny)
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Podrl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.

15. Ustavny sud v uvode povazuje za potrebné pripomenut, ze nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov (napr. I. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

16. Uloha tGstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
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sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zéakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

17. StaZzovatelka odovodiovala porusenie svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu jeho svojvol'nostou a arbitrarnost'ou, pretoze podla jej ndzoru
odovodnenie napadnutého uznesenia (rovnako ako aj rozhodnutia sudov nizSich stupiiov,
ktor¢ tomuto rozhodnutiu predchadzali) nereaguje na jej vznesen¢ namietky. Uvadza,
ze ,,svojvolnost’ a arbitrarnost je markantnda aj s poukazom na to, Ze Najvyssi sud SR
v odévodneni uvddza, Ze odévodnenie rozhodnuti sidov nizsich stupriov napliajii kritérid
zrozumitelnosti a presvedcivosti, a to aj napriek tomu, Ze stazovatelka poukdzala na to,

Ze rozhodnutia, na ktoré sa tieto sudy v odévodneniach odvolavaju neexistuju *.

18. Je nepochybné, ze do obsahu prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sutdom

z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

19. Jednym z takychto dévodov bolo (s tc¢innostou do 30. juna 2016) aj odnatie
moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory uplatnila i stazovatel’ka a v stvislosti s ktorym tUstavny sud uz
judikoval, Ze ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie
ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut
v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie sidnej ochrany v takom
konani (IL. US 249/05, III. US 171/06 1IL. US 307/07, IIL. US 240/09). Pravo na sudnu
ochranu sa vSak v obcianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moéze konat
a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom

vratane dovolacich konani.

20. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze z odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze dovodom odmietnutia dovolania bola skuto¢nost’,
7ze najvyssi sad sa nestotoznil s nazorom stazovatel’ky tykajucim sa pripustnosti jej
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dovolania z dovodu podla § 237 pism. f) OSP, o aj primeranym sposobom oddévodnil.
Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka v dovolani okrem uvedeného namietaného dévodu
pripustnosti dovolania uvadzala d’alej len dovod dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b)
OSP, ktory sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, najvyssi sud v odévodneni svojho
rozhodnutia po preskiumani veci konstatoval nemoznost vyvodit’ pripustnost dovolania

zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, a preto dovolanie odmietol.

21. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze samotnd otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postudenie tejto otdzky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30. juna 2016),
resp. Civilného sporového poriadku (0¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajaceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom doésledku nemdze viest k zdveru
o poruseni oznacen¢ho prava stazovatel’ky. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sad ani
nema pravomoc preskumavat’ dévodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatelom namietaného

nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.) nemajici oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v Case
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat’. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho u¢inkov s obsahom

v zahlavi oznacenych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel’ka namieta.

23. Ktomu ustavny sud dodava, ze stazovatel'ka (zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pozn.) sama stanovila rozsah a predmet svojej staznosti, pri¢om
za porusovatela svojich prav oznacila len najvyssi sud. Konkrétne svojou staznostou
napadala len postup a napadnuté uznesenie najvysSieho stidu ako vysledok dovolacieho
konania. Rozsah prieskumu v ramci dovolacieho konania je vSak striktne limitovany

a viazany na existenciu dovodov zakladajucich pripustnost dovolania. Pokial dovody
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pripustnosti dovolania neexistuji, co v konkrétnom pripade konstatoval aj najvyssi sud,
nemozno dovolaciemu sudu vycitat, Ze sa meritorne nezaoberal d’alSimi namietanymi
skuto¢nost’ami, ktorymi mozno oddvodnit’ dovolanie, ale ktoré pripustnost’ dovolania samy

nezakladajt, a vidiet’ v tom porusenie zédkladnych prav alebo slobdd.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siudu a namietanym poruSenim
zékladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a ani prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

25. K namietke stazovatel’ky na porusenie jej prava na zakonného sudcu, resp. senat
v dovolacom konani najvys$si sid vo svojom vyjadreni z 10. aprila 2017 uviedol:
«predmetna vec bola zapisand do senatu najvyssieho sudu pod sp. zn. 1 Cdo 16/2015 (kde
je predsedom senatu || NGB . vcc bola do sendtu | C zapisand omylom.

Vdanej veci uz totiz predtym najvyssi sud rozhodoval o dovolani, a to uznesenim

z 28. augusta 2012 pod sp. zn. 2 Cdo 11/2012, a to v sendte v zloZeni: _

_ Medzicasom (v roku 2015) doslo k zmene rozvrhu prace -

_ sa stal clenom senatu 1 C a v sendte 2 C z povodného sendtu zostali
_ a dalSou clenkou sa stala _ Podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2015 - Vseobecna cast, ¢l. 11
ods. 4 ,,veci, ktoré boli opdtovne predlozené najvyssiemu sudu po tom, co najvyssi sud uz
konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku sa
po lustracii pridelia sendtu, ktory vo veci samej rozhodoval naposledy, a to aj v pripade, ak
je napad veci do sendtu zastaveny, ak takého sendtu pre zmenu v organizdcii prdce niet
alebo do sendtu nie je zaradend vdcsina jeho naposledy vo veci rozhodujucich clenov, vec
sa prideli nahodnym vyberom podla odseku 1. Za senat, ktory vo veci samej rozhodoval
naposledy sa povazuje aj senat oznaceny v osobitnej casti inym poradovym cislom, ak je do
tohto sendtu zaradend vdcsina naposledy vo veci rozhodujucich sudcov. Vec stazovatelky
teda bola omylom zapisana do sendtu 1 C, v ktorom z povodného senatu bol zaradeny iba

- tento s poukazom na vyssSie uvedené ustanovenie rozvrhu prdace dal pokyn
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zapisat vec do senatu 2 C, v ktorom nadalej z pévodného senatu pracovali _
_ a vec bola zapisana pod sp. zn. 2 Cdo 77/2016 a rozhodoval o nej senat

vzlozen:: | N /. :ikomni sudcovia

(senat).»

26. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila predsednicka najvy$Sieho sudu
uznesenie sp. zn. 2 Cdo 11/2012 z 28. jina 2012, ktorym najvy$si sud rozhodol o dovolani
vo veci stazovatelky, a rozvrh prace na rok 2015. Zohladiujuc uvedené, ustavny sud
uzatvdra, ze dané okolnosti nesignalizujit moznost' poruSenia zdékladné¢ho prava
stazovatel’ky na zdkonného sudcu, resp. senat, a preto Ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



