SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 298/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2012
predbezne prerokoval staznost H. H., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod bliz§ie neoznacenym orgdnom

verejnej moci, a takto
rozhodol:
Staznost H. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 28. februara
2012 dorucena staznost H. H., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) blizSie neozna¢enym organom verejnej moci.

Z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze staznost podala z d6vodu zastavenia
poskytovania davok socidlnej pomoci suvisiacich s jej nepriaznivym zdravotnym stavom

a ziada o ich navratenie.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud, pretoze staznost neobsahovala splnomocnenie stazovatel’ky na jej
zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom, stazovatelku informoval
o zdkonom predpisanych naleZitostiach staznosti, ako aj o ,novych“ podmienkach
poskytovania pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi s G€innost'ou od 1. januara 2012
prostrednictvom Centra pravnej pomoci na zaklade zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v suvislosti s poskytovanim kvalifikovanej ochrany prav st'azovatel'ov

aj v konani pred Gstavnym sudom.

V nadvéznosti na tieto informacie Ustavny sud stazovatel’ku vyzval, aby do 14 dni od
dorucenia vyzvy preukdzala, Ze Centru pravne] pomoci podala pisomni ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci a udelenie advokata na zastupovanie v konani pred Gistavnym
sudom anasledne aby do 14 dni odo dia prévoplatnosti rozhodnutia o jej ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci predlozila tstavnému sudu pisomné splnomocnenie udelené

konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom. Ustavny sud



sucCasne stazovatel’ku upozornil, ze ak nesplni tieto podmienky, jej staznost moze byt
odmietnutd pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Vyzvu ustavného sudu prevzala stazovatelka 12. aprila 2012, na ktoru vSak do dna
predbezného prerokovania staznosti nepredlozila pozadované podklady nevyhnutné na
konanie pred Gstavnym sidom a ani nepreukazala, ¢i podala Ziadost” Centru pravnej pomoci
o poskytnutie pravnej pomoci. Ustavny sad preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. jina 2012



