SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 193/2013-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval staznost’ E. F., T., zastupenej advokatskou kancelariou B., s. 1. 0., B.,
konajucou prostrednictvom advokata JUDr. J. B., vo veci namietaného poruSenia
jej zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 6 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.

5 CoP 42/2012 z 31. jula 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava E. F. podl'a &l. 17 ods. 1 a 6 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Nitre

sp. zn. 5 CoP 42/2012 z 31. jula2012 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 CoP 42/2012 z 31. jala 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit E. F. trovy pravneho zastupenia
v sume 489,08 € (slovom Styristoosemdesiatdevit’ eur a osem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucena staznost E. F., T. (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatskou
kancelariou B., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokéata JUDr. J. B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor), uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

5 CoP 42/2012 z 31. jala 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka bola 4. aprila
2011 prevzatd bez jej stihlasu do tUstavu zdravotnickej starostlivosti — Psychiatrickej
nemocnice vo V. Okresny sad Nitra (dalej len ,okresny sid*) uznesenim
C. k. 24 Pu 8/2011-11 zo 6. aprila 2011 vyslovil, Ze k prevzatiu stazovatel'ky do Ustavu
zdravotnickej starostlivosti doSlo zo zdkonnych dovodov. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 6 CoP 28/2011-54
z 21. jala 2011 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 24 Pu 8/2011-11 zo 6. aprila 2011
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud vo veci opidtovne
rozhodol uznesenim ¢. k. 24 Pu 8/2011-122 zo 17. maja 2012 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu®), ktorym vyslovil, Ze k prevzatiu stazovatel'ky do ustavu zdravotnicke;j

starostlivosti doSlo zo zakonnych dovodov. Proti uzneseniu okresného sudu podala



stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim, ktoré stazovatelka

staznostou na tstavnom sude napadla.

Stazovatelka v staznosti uvadza: «Hlavnym dovodom pre podanie mojho odvolania
bola ta skutocnost, Ze nebol naplneny Ziadny zo zdkonnych predpokladov v zmysle § 6 ods.
9 zdk. ¢. 576/2004 Z. z. a teda neboli naplnené podmienky pre postup mojej nutenej
hospitalizacie bez mojho suhlasu...

Proti mojej voli a bez mojho suhlasu som bola umiestnena v zdravotnickom
zariadeni, co poskodilo moju cest' a dobru povest... Napadnuté rozhodnutie vychddza
z nespravneho prdavneho posudenia veci...

Zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti upravuje prava a povinnosti fyzickych o0sob
a pravnickych osob pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Podla § 6 ods. 1 cit. zdakona
,,oSetrujuci zdravotnicky persondl je povinny informovat o ucele, povahe, nasledkoch
a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o moznostiach volby navrhovanych
postupova rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti. ...

Podla § 6 ods. 9 pism. d) vyssie cit. zdakona, ,,Informovany suhlas sa nevyZaduje
v pripade ambulantnej starostlivosti alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktord
v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje
okolie, alebo ak hrozi vazne zhorsenie jej zdravotného stavu. “...

V' konani nebolo preukazané, Ze by som trpela dusevnou chorobou ako ani mala
akékolvek dusevné priznaky. Takisto nehrozilo vazne zhorsenie moéjho zdravotného stavu...

Informovany suhlas z mojej strany nebol dany takisto nepatrim medzi osoby,
pri ktorych sa informovany suhlas nevyzaduje. Bola som zadrzana v ustave napriek mojmu
nesuhlasu. Do ustavu som prisla dobrovolne dna 4. 4. 2011 spolu s matkou, napriek tomu,
Ze k tomu nebolo dané odporucenie ambulantnym psychiatrom (MUDr. M.). Odporucenie
bolo zaobstarané dodatocne dna 5. 4. 2011...

Z mojej zdravotnej dokumentacie jednoznacne vyplyva, Ze moje agresivne spravanie
smerovalo iba voci mojej matke ako osobe, ktora ma oklamala za ucelom mojho
umiestnenia v ustave proti mojej voli. Voci Ziadnej inej osobe sa neprejavilo nekomformné

sprdavanie z mojej strany. Uvedené vyplyva aj zo spravy mojho osetrujuceho lekara



MUDr. M. M..... ,,pocas hospitalizacie sa s vynimkou dna prijatia sprdavala primerane,
bola bez prejavov agresivity a inych zavaznych poruch spravania. U menovanej sa nejedna
o zavazné duSevné ochorenie, pocas ktorého by trpela stavmi nepricetnosti. “...

Krajsky sud v Nitre v napadnutom rozhodnuti konstatoval (cit): ,, Prvostupniovy sud
spravne vyhodnotil Zze u osoby, ktora bola prevzata, boli v case jej prijatia pritomné také
symptomy, ktoré umoznili bez pochybnosti urobit’ zaver o tom, Ze je namieste povazovat
jej prevzatie za zdkonné a opodstatnené. Uvedeny zaver sud spravne opieral o vyjadrenie
L primarnu“ diagnostiku MUDr. 1. V case prevzatia teda existoval minimdlne dovod, ktory
spociva v existencii priznakov dusSevnej poruchy a z diagnostiky odbornikov podielajucich
sa na jej prevzati a odporuceni odovodnili zaver, Ze ak by k takémuto prevzatiu neprisio,
hrozilo by vazne zhorSenie zdravotného stavu, co v konecnom dosledku bolo aj
konstatované vo vyjadreniach MUDr. I. a MUDr. M. ...

Uvedenim konanim doslo k porusSeniu mojho prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces. Jednym z vykonanych dokazov bolo aj pisomné prehlasenie
MUDr. M. Sud sa uspokojil s takouto verziou napriek tomu, ze bolo navrhnuté jej vypocutie
ako svedka. Nakolko tato skutocnost je rozhodujucou pre celé konanie, namietam
nevykonanie dokazu vypocutim svedka, na zaklade ktorého by doslo k objasneniu
vyznamnych skutocnosti.

Zakladnym principom tvoriacim sucast prava na riadny proces (¢lanok 46 ods. 1
Ustavy SR, clanok 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujiicim lubovélu pri rozhodovani
Jje aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odévodnit spésobom zakotvenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (I. US 243/07)...

Esencialnymi podmienkami zdakonnosti zadrZania je existencia dusevnej choroby
pacienta, ktora vyvolava nebezpecné spravanie pacienta, pricom medzi chorobou
a nebezpecnym konanim musi byt vztah priciny a nasledku. Samotna pritomnost’ dusevnej
choroby bez iného nie je dovodom pre nutené zadrZanie...

Spolahlivé  preukdzania naplnenia oboch podmienok (dusevna choroba
a nebezpecnost) moze byt v praxi obtiazne. Co mdame rozumiet pod ,, dusevnou chorobou“?
ESLP v rozhodnuti Winterwerp v. Holandsko (1979) rovnako ako v rozhodnuti
ASHINGDANE v. Spojené kralovstvo (1985) konstatuje, Ze Dohovor neuvadza, co sa ma

rozumiet’ pod slovami ,,dusevne choré osoby* (unsound mind person). Tento vyraz podla



ESLP nemoze mat konecnu interpretaciu a je prirodzené ocakavat, Ze sa bude vyvijat
sucasne s vyvojom psychiatrie ako vedy. ESLP k vymedzeniu pojmu pristupuje negativinym
sposobom, ked' hovori, Ze skutocnost, Ze sa osoba sprava v rozpore so spolocensky
zauzivanymi Standardami, je zvldstna a ma nezvycajné zvyky, ktoré vzbudzuju pohorsenie
eSte samo o sebe neznamend, Ze trpi dusevnou poruchou (Winterwerp v. Holandsko (1979),
ASHINGDANE v. Spojené kralovstvo (1985)...

Vo vztahu k vzdjomnej prepojenosti choroby a nebezpecnosti Ustavny sid SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 79/93 vyslovil ndzor, Ze(cit): ,, Preto obmedzenie osobnej
slobody nemdoze byt samozrejmostou vzdy, ked su na to zdravotné dovody. Len vtedy,
ked spolocensky zdujem prevazi nad zdujmami chorého, Ustava SR a v suvislosti
s jej ustanoveniami zdkonom o starostlivosti ozdravie ludu a Obciansky sudny poriadok
dovoluje obmedzit' osobnu slobodu chorého bez jeho suhlasu, c¢i dokonca proti jeho
vyslovne prejavenému nesuhlasu. ...

Na inom mieste svojho rozhodnutia Ustavny sid SR pokracuje (cit): ,,Na dékaz
splnenia tejto podmienky (ochorenia) nestaci tvrdenie osoby, alebo o0sob domdhajucich
sa prevzatia iného do ustavnej starostlivosti bez jeho suhlasu. Sud musi zistit, ¢i k prevzatiu
doslo preto, lebo chory naozaj ohrozil seba alebo svoje okolie sposobom, ktory
Jje dostatocne zavazny na to, aby sa obmedzila osobna sloboda a musi sa vykonat aj vysluch
chorého a osetrujuceho lekara. “...

Ohrozenie nemoéze mat latentny charakter, resp. mat’ podobu potencialneho prejavu,
ktory moze byt neskor vyvolany chorobou. Ohrozenie musi byt bezprostredné a aktualne,
len takyto stav nebezpecenstva vyvolany duSevnou chorobou je dovodom na zadrzanie
pacienta...

ESLP v pripade Shulepova v. Rusko (2009) konstatoval, Zze obmedzenie osobnej
slobody povazZovanej za dusevne choru musi byt v sulade so zmyslom clanku 5 ods. 1
Dohovoru s cielom vyjadrenym v pism. e), ktory zabranuje pozbaveniu osob osobnej
slobody svojvolnym sposobom. Na zdklade toho sud vyslovil, Ze vzhladom k ustalenej
Jjudikature, osoba nemoze byt vyhlasena za dusevne choru a pozbavend osobnej slobody,
pokial’ nie su splnené uvedené podmienky: (i) osoba sa preukazatelne javi ako dusevne
chora a sucasne (ii) stupen alebo druh dusevnej poruchy si vyZaduje nutené obmedzenie

a sucasne (iii) odovodnenost dalsieho obmedzenia zavisi na pretrvavani tejto poruchy.



V' pripade dvoch zdkladnych znakov detencie je nevyhnutné analyzovat aj motiv
zadrzania pacienta. Je nim snaha ,,ochranit” choru osobu, prinavratit' jej zdravie, alebo
nim je snaha chranit’ okolie pred nebezpecnym sprdavanim chorej osoby? Je dany motiv
,liecebnej“ povahy alebo ,,bezpecnostnej* povahy? Oba motivy su vzajomne prepojené,
avsSak prioritu ma mat ochrana spolocnosti pred nebezpecnym spravanim pacienta.
Prevalencia liecebného dovodu by mohla zasahovat' do prava na sukromie pacienta...

Je nepochybné, zZe koniec vety, ktora sa nachdadza v § 6 ods. 9 pism. d) zdakona
o zdravotnej starostlivosti (,,ak hrozi vazne zhorsenie jej zdravotného stavu‘) svojou
volnou formulaciou vytvara priestor na velmi Siroki interpretdaciu tohto ustanovenia v
praxi.

Slovenska uprava neobsahuje vypocet psychickych chorob, ktorych pritomnost
odovodnuje nutené zadrzanie. Ani pojem ,,dusevnda porucha‘ nie je v zdkone pre ucely
nutenej hospitalizdacie stanoveny...

Napadnuté rozhodnutie povazujem za svojvolné a nemajuce oporu v zakone. Krajsky
sud povazoval vykonané dokazovanie za uplné, co je vsak v rozpore so zdkonom.
Rozhodnutie sa obmedzuje iba na konsStatovanie, ze dovody boli preukazané a to aj napriek
tomu, Ze sud nevykonal ani vysluch navrhovaného svedka MUDr. M. Dévody rozhodnutia

su nepresvedcivé a vyvolavaju odévodnené pochybnosti.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

I Zikladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdav a slobéd a pravo
na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na osobmii slobodu podla clanku 17 ods. 1 a ods. 6 Ustavy SR
napadnutym rozhodnutim porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 07. 2012, sp. zn. 5 CoP/42/2012-143
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

1Il. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit' Stazovatelovi trovy konania v sume
323,52 Eur (slovom tristodvadsattri eur pdtdesiatdva centov) na ucet obchodnej

‘

spolocnosti B., s. r. 0. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 193/2013-28 z 27. marca 2013 prijal podl'a § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ stazovatelky,
ktorou namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 a €l. 46 ods. 1 tustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Na zéklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
krajského sudu listom z 23. maja 2013 sp. zn. Spr 599/13 a k jej vyjadreniu zaujal podanim

z0 6. juna 2013 stanovisko pravny zastupca st'aZzovatel’ky.

Predsednicka krajského sudu v relevantnej casti vyjadrenia uviedla: ,,Stazovatelka
E. F. bola 04. 04. 2011 prevzatd bez jej sihlasu do Ustavu zdravotnickej starostlivosti —
Psychiatrickej nemocnici vo V. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim pod ¢. k.
24 Pu/8/2011-122 zo dna 17. 05. 2012 vyslovil, Ze k prevzatiu stazovatelky do ustavu
zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych dovodov. Prvostupnovy sud v dovodoch
svojho pisomného rozhodnutia poukdzal na ust. § 6 ods. 4 vety prvej a ods. 9 pism. d/
zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnickej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov a na ust. § 191a
ods. 1, § 191b ods. 1 — 4 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). Vzhladom na vykonané
dokazovanie sud uzavrel, Ze v case hospitalizacie stazovatelky v Psychiatrickej nemocnici
vo V. boli splnené podmienky uvedené v § 6 ods. 9 pism. d/ zakona ¢. 576/2004 Z. z.
a jej suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti sa nevyzadoval. U stazovatelky v case
jej prijatia  boli  pritomné symptomy (agresivita, paranoida, masivna tenzia,
neusmernitelnost), ktoré odévodnovali podozrenie z akutneho psychotického ochorenia,
a toto podozrenie bolo dovodom na nedobrovolnu hospitalizaciu. Poruchy spravania
a podozrenie na akutnu psychozu u stazovatelky diagnostikovali v priebehu niekolkych dni
psychologicka PhDr. M. J., psychiatricky MUDr. D. N. M. a MUDr. A. 1. V pripade
prepustenia stazovatelky pri existencii podozrenia na psychoticku poruchu by hrozilo vazne
zhorsenie jej zdravotného stavu a sucasne bola pritomnd hrozba, Ze pod vplyvom ochorenia

jej agresivita prejavovand voci matke sa rozvinie na dalSie osoby.



Stazovatelka vo svojom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo 17. 05.
2012 pod ¢. k. 24 Pu/8/2011-122 namietala, Ze k prevzatiu na nutenu hospitalizaciu
v Psychiatrickej nemocnici V. dna 04. 04. 2011 neboli zdkonné dovody. Podrobne
poukazovala na priebeh jej navstevy v psychiatrickej liecebni a obmedzenia jej osobnej
slobody. Do psychiatrickej liecebne bola v skutocnosti prijata na podklade telefondtu
MUDr. P., ktory ju nevidel, a teda nemohol jej stav potencidalne zhodnotit. Pre nutené
umiestnenie neexistovalo odporucanie oSetrujuceho lekara, ktoré bolo vystavené
oSetrujucou lekarkou MUDr. M. az nasledujuceho dna 05. 04. 2011. Namietala, zZe sud
akceptoval pisomné prehldasenie MUDr. M., co je v rozpore so zdasadou priamosti civilného
konania, pretoze pisomné prehlasenie nemoze nahradzat svedecku vypoved, ktorej sa musi
podrobit kazdy obcan. S ohladom na nesporovy charakter sudenej veci (§ 120 ods. 2 OSP)
Ziadala, aby doplnil dokazovanie ex offo odvolaci sud.

V' odvolacom konani na zaklade odvolania staZovatelky Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 31. 07. 2012 ¢. k. 5 CoP/42/2012-143 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil. Rozhodnutie prvostupnového sudu povazoval za vecne spravne. Spravnost
rozhodnutia spocivala i v posudeni vykonania dokazovania uplatnenim vySetrovacej zdsady,
na zaklade coho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiové rozhodnutie je zdkonné
a existoval dovod na nedobrovolné prevzatie osoby do zdravotnickeho zariadenia.

Aj ked’ Ustavny siid Slovenskej republiky prijal staznost na dalsie konanie v zmysle
§ 25 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, lebo splia iistavné a zdkonné
predpoklady na jej prijatie na dalsie konanie, navrhujeme staznosti E. F. nevyhoviet.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Sud
nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu
(s 212 ods. pism. a/ OSP). Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva prieskumna cinnost
odvolacieho sudu zahriiujuca hmotnopravnu aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi
preto preskumat nielen zdakonnost rozhodnutia so zretelom na hmotné pravo, ale tiez
zdkonnost' konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému uzneseniu nie je odvolaci sud viazany len rozsahom
odvolania, ale je viazany aj dovodmi podaného odvolania, ktoré ucastnik mozZe menit
a dopliiat len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani svojim

dispozicnym ukonom vymedzuje dovody preskumavacej c¢innosti odvolacieho sudu.



Krajsky sud v Nitre rozhodnutie prvostupiiového sudu povazoval za vecne sprdvne,
pricom dospel k zaveru, Ze prvostupnove rozhodnutie je zakonné a dovod na nedobrovolné
prevzatie osoby do zdravotnickeho zariadenia existoval. Krajsky sud v odovodneni
uznesenia poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 02. 2008
sp. zn. 3 Cdo/228/2007, od ktorého pravnych zaverov nemal dévod odstupovat ani v
sudenej veci. Poukdzal na § 191a ods. 1 OSP a 191b OSP, podla ktorych sud v prvom
Stadiu posudzovania pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti vykond
dokazy potrebné na posudenie, ¢i doslo k prevzatiu zo zakonnych dovodov, vyslhichne
umiestneného a osetrujuceho lekdara, pricom pojednavanie spravidla nie je potrebné
nariadit. Odvolaci sud ustdlil, Ze v prvom Stadiu detencného konania nemozno od sudu
spravidla pozadovat’ vykonanie aj inych dokazov nez su uvedené v § 191b ods. 3 OSP
(vysluch umiestnenej osoby a oSetrujuceho lekara). Je vSak nevyhnutné, aby si sud sam na
zdklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril usudok nielen o moznostiach jej
vysluchu, ktory je jednou z procesnych zaruk urcenych na ochranu jej zdakladného prava na
osobnu slobodu, ale tiez o schopnosti umiestnenej osoby chapat’ obsah uznesenia sudu
o pripustnosti prevzatia do ustavu. Prvostupnovy sud vykonal vysluch umiestnenej
a na zaklade vyjadrenia lekara, ktoré sa povazuje za dokaz, ako aj na zaklade osobného
kontaktu s umiestnenou rozhodol nielen o zakonnosti prevzatia do ustavu, ale aj o doruceni
sudneho rozhodnutia umiestnenej. V dalSej casti poukdzal na § 6 ods. 9 zak. ¢. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti a uviedol, Ze boli splnené podmienky citovaného
ustanovenia, ktoré vyplyvali z doplneného dokazovania, teda zZe osoba prevzata do ustavu
mala priznaky dusevnej poruchy, aj ked sa neskor ukdzalo, Ze tieto nemaju taky charakter,
pre ktory by bolo opodstatnené dalej ju v zdravotnickom zariadeni drzat. Stotoznil sa s
nazorom prvostupniového sudu, ktory svoj zaver spravne opieral o vyjadrenie — primdrnu
diagnostiku MUDr. I. V case prevzatia teda existoval minimalne dovod, ktory spociva v
existencii priznakov dusevnej poruchy a z diagnostiky odbornikov podielajucich sa na jej
prevzati a odporuceni odovodnil zaver, Ze ak by k takému prevzatiu neprislo, hrozilo by
vdzne zhorsenie zdravotného stavu.

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ku ktorym doslo uznesenim Krajského siudu v Nitre z 31. 07.

2012 pod ¢. k. 5 CoP/42/2012-143, ked podla jej ndzoru sud nevykonal dokazovanie



vysluchom svedka MUDr. M. za ucelom objasnenia vyznamnych skutocnosti, dovody
rozhodnutia su nepresvedcivé a vyvolavajuce odovodnené pochybnosti.

V danej veci bolo krajskym sudom rozhodnuté uznesenim. Ustanovenie § 169 ods. 1
OSP upravuje ndlezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia, pricom v § 167 ods. 2 OSP
odkazuje na primerané ustanovenia o rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP).

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, prdvne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (I. US 236/2006). Ak vieobecny sid
reagoval na procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
respektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst’ k poruseniu zakladného prava
na spravodlivy proces (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 329/04). Odvolaci sid sa v dévodoch
svojho pisomného rozhodnutia podrobne zaoberal uvahami, na ktorych zalozZil svoje
zistenia a zavery a svoje rozhodnutie skutkovo a pravne zdovodnil v sulade s ust. § 157 ods.
2ayg 169 ods. 2 OSP. Konstatoval, Ze v prvom Stadiu detencného konania nemozno od neho
spravodlivo pozadovat vykonanie inych dokazov, nez su vyslovne uvedené v § 191b ods. 3
OSP (vysluch umiestnenej osoby a oSetrujuceho lekara). Poukdzal na to, Ze prvostuprnovy
sud vykonal vysluch umiestnenej na zadklade vyjadrenia lekara, ktoré sa povazuje za dokaz
a na zdklade osobného kontaktu s umiestnenou rozhodol o prevzati do ustavu, ale
aj doruceni sudneho rozhodnutia.

Stazovatelka vo svojej staznosti dalej namietala nevykonanie dokazu MUDr. N. M.
Odvolaci sud sa vysporiadal i s neakceptovanim navrhu na vykonanie dokazovania
stazovatelkou. Skutocnost, Ze okresny a nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy
na vykonanie dokazovania predlozené staZovatelkou nemoze sama o sebe viest' k zaveru
o poruseni jej prav. Zasah do zdkladného prava na sudnu ochranu ¢i prav na spravodlivé
stidne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného sidu Slovenskej republiky bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zdver vseobecného sudu o nevykonani ucastnikom
navrhovaného dokazu bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchddzajuca racionalna

uvaha konajuceho sudu vychdadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci,
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¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne
nevyhodnejsej situdcie ako druhd strana v konani (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
L US 350/08).

V konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu v zmysle § 191b ods. 1 OSP
sud spravidla nenariaduje pojednavanie. Podla § 191b ods. 3 OSP je povinny vykonat
dokazovanie minimalne tymto ustanovenim v stavenom rozsahu vysluchom umiestneného
a oSetrujuceho lekara. Pri posudzovani, ¢i k prevzatiu chorého do ustavu v ramci konania
o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu vykonavajuceho zdravotnicku starostlivost
podla § 191b ods. 1 OSP doslo zo zakonnych dovodov teda postacuje vypocut’ chorého
a jeho osetrujuceho lekara, co vyplyva z § 191b ods. 3 OSP. PretozZe takéto rozhodnutie
zasahuje do sféry osobnej slobody umiestneného, sud rozhoduje iba o otazke, ci k jeho
prevzatiu doslo zo zakonnych dovodov, teda takéto rozhodnutie ma povahu predbezného
opatrenia (uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/1738/2006 z 05. 03.
2008). S poukazom na uvedené nemozZno v prvom Stadiu detencného konania od sudu
spravidla pozadovat’ vykonanie inych dokazov, nez su vyslovne uvedené v § 191b ods. 3
OSP.

V dalsej casti staznosti, v ktorej stazovatelka namietala porusenie § 6 ods. 9 zakona
¢. 676/2004 Z. z. odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim vykonaného dokazovania
prvostupniovym sudom, Ze u prevzatej osoby v case jej prijatia boli pritomné také symptomy,
ktoré umoznili bez pochybnosti urobit’ zaver o tom, Ze je namieste povazovat jej prevzatie
za zakonné a opodstatnené. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze stazovatelka
mala priznaky dusevnej poruchy, ktoré umoznili bez pochybnosti urobit’ zdver o tom,
Ze je namieste povazovat jej prevzatie za zakonné a opodstatnené, pricom svoj zaver opieral
o primarnu diagnostiku MUDr. 1. Existovalo teda podozrenie na psychoticki poruchu
a hrozilo vazne zhorsenie zdravotného stavu stazovatelky a bola sucasne pritomna hrozba,
Ze pod ich vplyvom sa agresivita prejavujuca voci jej matke rozvinie na dalsSie osoby.

Zavery vyjadrené odvolacim sudom v uzneseni z 31.07.2012 pod
C. k.5 CoP/42/2012-143 nie su zjavne neodovodnené alebo arbitrdarne, a z toho dévodu
z tistavného hladiska nie sii ani neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/2001).
Pisomné odovodnenie uznesenia povazujeme za spravne a spravodlivé, nemajice

za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatelky. Skutocnost, ZzZe staZovatelka
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sa nestotoznila s pravnym ndzorom sudu a najmd obsahom jeho odovodnenia, nemoze sama
o sebe viest' k zaveru o zjavnej arbitrdarnosti tohto odovodnenia. Uznesenim odvolacieho
senatu Krajského sudu v Nitre z 31. 07. 2012 pod ¢. k. 5 CoP/42/2012-143 neboli porusené
zdkladné prava staZovatelky namietané v jej staznosti. Vzhladom na to povazujem
predmetnii staznost za neopodstatnenii a navrhujem, aby Ustavny sid SR staZnosti

nevyhovel. *

Pravny zastupca stazovatelky k vyjadreniu predsednicky krajského sudu
v podstatnom uviedol: «Sud postavil svoje rozhodnutie v podstate iba na vypovedi primarky
MUDr. L, ked’ kazdému jednému jej slovu a tvrdeniu nekriticky uveril, bez toho, Ze by mal
akokolvek preukazanu pravdivost’ tychto slov a tvrdeni. Napriek tomu, Ze tunajsie konanie
sa riadi vySetrovacou zasadou, sud prvého stupina uvedenu spornu skutkovu okolnost
Ziadnym sposobom neoveril a nevykonal dalSie dokazy v zaujme zistenia objektivnej
pravdy...

Predsednicka Krajského sudu v Nitre vSak vo svojom vyjadreni... Ma za to,
Ze ,,odvolaci sud sa v dovodoch Napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal uvahami,
na ktorych zalozil svoje zistenia a zavery a svoje rozhodnutia skutkovo a pravne zdovodnil
v sulade s ust. § 157 ods. 2 a § 169 ods. 2 OSP . Konstatoval, Ze v prvom Stdadiu detencného
konania nemozno od neho spravodlivo pozadovat vykonanie inych dékazov, nez su vyslovne
uvedené v § 191b ods. 3 OSP...

S uvedenym tvrdenim Krajského sudu v Nitre nemozno suhlasit. Zakladnym
principom tvoriacim sucast prava na riadny proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢linok 6
ods. 1 Dohovoru) a vylucujucim lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit’ spésobom zakotvenym
vust. § 157 ods. 2 O. s. p...

Odovodnenie Napadnutého rozhodnutia sa iba obmedzuje na konstatovanie, Ze sud
vykonal dokazovanie vysluchom umiestnenej a rozhodol na zaklade vyjadrenia lekara, ktory
sa povazuje za dokaz. Odovodnenie Napadnutého rozhodnutia takymto sposobom je vsak
nepostacujuce.

Primarka MUDr. A. 1. vo svojej vypovedi uviedla, Ze , pacientka bola privezend

matkou na zaklade doporucenia ambulantného psychiatra MUDr. M. z T., ktora ju odoslala
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ako akutnu psychozu, dna 4. 4. 2011°. Ja som vo svojej vypovedi uviedla, Ze som bola
privezena svojou matkou, ktora ma oklamala a povedala mi, Ze ma berie na psychotesty.
Predtym sme s mojou matkou spolocne navstivili psychiatricku MUDr. M. v T., ktora
ma chcela liecit ambulantne, pricom Ziadnu hospitalizaciu mi neodporucila ani
o nej nehovorila. MUDr. M. Ziadne takéto odporucanie nedala. MUDr. M. vydala
odporucanie na moju hospitalizaciu az 5. 4. 2011, teda den po tom, ako som bola
obmedzena na osobnej slobode (4. 4. 2011). Z toho dovodu som namietala vady v casovych
suvislostiach a chronologii vyvoja skumanej zdravotnej dokumentdcie, pretoze Ziadny ukon
nepozna dodatocné lekarske odporucanie na hospitalizaciu s cielom konvalidovat
nezakonny stav, ked’ je pacient de facto hospitalizovany proti svojej voli.

Vysluch oSetrujuceho lekara vzhladom na rozpor v tvrdeniach bol preto
nepostacujuci a sud bol povinny v zmysle dosledného uplatnenia vysetrovacej zasady
vykonat dalSie dokazy a tieto posudit jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach...

Nevykonanim dokazu vysluchom MUDr. M. doslo k poruseniu prava... podla clanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny... a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Krajsky sud v Nitre vo svojom stanovisku uvadza, Ze odvolaci sud sa v Napadnutom
rozhodnuti dostatocne vysporiadal s otazkou neakceptovania ndavrhu na vykonanie
dokazovania z mojej strany, ktorym mal byt vysluch MUDr. M. Taktiez uvadza, ze samotné
neakceptovanie ndvrhu na vykonanie dokazovania nemozZe samo osebe viest' k zaveru
o poruSovani mojich prav. Toto svoje tvrdenie opiera o Ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn.
L US 350/08, a to ,, Zdsah do zdkladného prava na sudnu ochranu ¢i prav na spravodlivé
stidne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného sidu Slovenskej republiky bolo mozné
konstatovat' len vtedy ak by zaver vsSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom
navrhovaného dokazu bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchddzajuca racionalna
uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu veci v jeho ramci ci vtedy,
ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej
situdcie ako druha strana v konani. ...

Z vyssSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zo samotného priebehu konania
vyplyvali jednoznacné nezrovnalosti v uskutocnenom dokazovani a preto nevykonanie tohto

dokazu bezpochyby sposobilo, Ze som bola postavena do podstatne nevyhodnejsej situacie...
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Z uvedenych dovodov vyplyva, zZe doslo k poruseniu mojho prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces. Sud sa uspokojil iba s pisomnym prehldsenim
MUDr. M. aj napriek tomu, ze bolo navrhnuté jej vypocutie ako svedka. Nakolko tdto
skutocnost je rozhodujucou pre celé konanie, namietali sme nevykonanie dokazu vypocutim
svedka, na zaklade ktorého by doslo k objasneniu vyznamnych skutocnosti...

Poukazujem na ustanovenie § 191b ods. 3 prva veta OSP podla ktorého ,,Sud vykond
dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu (§ 191a ods. 1 a 2) doslo zo zakonnych
dovodov, vysliuchne chorého a oSetrujuceho lekdra.” V konani o vyslovenie pripustnosti
prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti su podla citovaného
ustanovenia § 191b ods. 3 prvd veta OSP stanovené ako dokazné prostriedky vysluch
chorého a osetrujuceho lekdra, avsak tento vypocet moznych dokaznych prostriedkov nie je
taxativny. So zretelom na vyslovné znenie ustanovenia § 191b ods. 3 prva veta OSP
ako aj na vysetrovaciu zdsadu uplatinovanu v nesporovych konaniach sud je povinny
vwkonat' vsetky dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu osoby do ustavu bez jej
suhlasu doslo zo zakonnych dévodov alebo nie...

V. pomeroch prejedndvanej veci niet pochyb o tom, Ze Zalobca podal ndvrh
na vykonanie dokazu vysluchom svedka, pricom zaver odvolacieho sudu o nemoznosti tento
dokaz vykonat neobstoji. “... V zmysle citovaného rozhodnutia nie je mozné sa uspokojit
iba s listinnym dokazom a nevykonat vysluch svedka, ak tento vysluch bol objektivne
mozny...

V' staznosti som namietala poruSenie ust. 6 ods. 9 zakona ¢. 576/2004 Z. :z.
o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud v Nitre vo svojom
stanovisku uvadza, Ze odvolaci sud v Napadnutom rozhodnuti z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, ze , stazovatelka mala priznaky dusSevnej choroby, ktoré umoznili
bez pochybnosti urobit’ zaver o tom, Ze je namieste povazovat jej prevzatie za zdakonné
a opodstatnené, pricom svoj zaver opieral o primarnu diagnostiku MUDr. I. Existovalo teda
podozrenie na psychoticku poruchu a hrozilo vazne zhorSenie zdravotného stavu
stazovatelky a bola sucasne pritomna hrozba, zZe pod ich vplyvom sa agresivita prejavujica
voci jej matke rozvinie.

Takéto odovodnenie zakonnosti mojho prevzatia do Psychiatrickej nemocnice vo V.

je absolutne formalistické, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani a porusuje moje
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pravo na osobnu slobodu. Informovany suhlas z mojej strany nebol dany takisto nepatrim
medzi osoby, pri ktorych sa informovany suhlas nevyzaduje. Bola som zadrzana v ustave
napriek mojmu nesuhlasu. Do ustavu som prisla dobrovolne dia 4. 4. 2011 spolu s matkou,
napriek tomu, ze k tomu nebolo dané odporucenie ambulantnym psychiatrom (MUDr. M.).
Odporucenie bolo zaobstarané dodatocne dna 5. 4. 2011. Dna 6. 4. 2011 som si zvolila
advokata na zastupovanie, hoci som bola nutene hospitalizovand, co tiez jednoznacne
indikuje, Ze som netrpela Ziadnou dusevnou poruchou...

Zo samotného odovodnenia Napadnutého rozhodnutia ako aj z mojej zdravotnej
dokumentacie jednoznacne vyplyva, ze moje agresivne spravanie smerovalo iba voci mojej
matke ako osobe, ktorda ma oklamala za ucelom mojho umiestnenia v ustave proti mojej
voli. Voci Ziadnej inej osobe sa neprejavilo nekomformné spravanie z mojej strany.
Uvedené vyphva aj zo spravy mdjho oSetrujuceho lekara MUDr. M. M.:... , pocas
hospitalizacie sa s vynimkou dna prijatia spravala primerane, bola bez prejavov agresivity
a inych zavaznych poruch spravania. U menovanej sa nejedna o zdvazné dusevne
ochorenie, pocas ktorého by trpela stavmi nepricetnosti. ...

Esencialnymi podmienkami zakonnosti zadrZania je existencia dusevnej choroby
pacienta, ktorda vyvolava nebezpecné spravanie pacienta, pricom medzi chorobou
a nebezpecnym konanim musi byt vztah priciny a nasledku. Samotna pritomnost dusevnej
choroby bez iného nie je dovodom pre nutené zadrzanie. ESLP k vymedzeniu pojmu
pristupuje negativnym sposobom, ked’ hovori, zZe skutocnost, Ze sa osoba sprava v rozpore
so spolocensky zauzZivanymi Standardami, je zvlastna a ma nezvycajné zvyky, ktoré
vzbudzuju pohorsenie este samo o sebe neznamend, ze trpi dusevnou poruchou (Winterwerp
v. Holandsko (1979), ASHINGDANE v. Spojené kralovstvo (1985)...

Vo vztahu k vzdjomnej prepojenosti choroby a nebezpecnosti Ustavny sid SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 79/93 vyslovil ndzor, Ze (cit): , Preto obmedzenie
osobnej slobody nemoze byt samozrejmostou vidy ked su na to zdravotné dovody. Len
vtedy ked spolocensky zdujem prevdzi nad zdujmami chorého, Ustava SR a v sivislosti
s jej ustanoveniami zdkonom o starostlivosti ozdravie ludu a Obciansky sudny poriadok
dovoluje obmedzit osobnu slobodu chorého bez jeho suhlasu, ¢i dokonca proti jeho

‘

vyslovne prejavenému nesuhlasu. *
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Na inom mieste svojho rozhodnutia Ustavny sid SR pokracuje (cit): ,,Na dékaz
splnenia tejto podmienky (ochorenia) nestaci tvrdenie osoby, alebo 0s6b domdahajucich
sa prevzatia iného do ustavnej starostlivosti bez jeho suhlasu. Sud musi zistit, ¢i k prevzatiu
doslo preto, lebo chory naozaj ohrozil seba alebo svoje okolie sposobom, ktory
je dostatocne zdavazny na to. aby sa obmedzila osobna sloboda a musi sa vykonat aj vysluch
chorého a oSetrujuceho lekara.” Ohrozenie nemozZe mat' latentny charakter, resp. mat
podobu potencidlneho prejavu, ktory moze byt neskor vyvolany chorobou. Ohrozenie musi
byt bezprostredné a aktualne, len takyto stav nebezpecenstva vyvolany dusevnou chorobou
Jje dovodom na zadrzanie pacienta...

Zo skutkového stavu prejednavanej veci v zmysle Napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze umiestnenie mojej osoby do ustavu sa realizovalo na zdklade telefonatu MUDr. P.—
odbornika na plicne ochorenia. Doporucenie ambulantného psychiatra MUDr. M. nebolo
dané. Do ustavu zdravotnej starostlivosti som prisla v doprovode mojej matky, ktorda ma
tam vylakala, c¢o odovodnovalo moje sprdavanie voci nej a nie voci nikomu inému. ISlo
o prirodzenu reakciu na Sokujucu spravu, Ze ma idu zavriet proti mojej voli. Informovany
suhlas z mojej strany dany nebol aj napriek tomu doslo k obmedzeniu mojej osobnej
slobody. Odovodnenie Napadnutého rozhodnutia vsak Ziadnym spésobom neuvddza tieto
skutkové okolnosti s prepojenim na vykonané a navrhované dokazovanie a preto
je z ustavného hladiska neprijatelné a porusujice moje zdakladné prava a slobody...

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené...

Vzhladom na skutkové okolnosti prejedndavanej veci, nevykonanie navrhovanych
dokazov ako aj vzhladom na skutocnost, Ze som nedala informovany suhlas k prevzatiu
do ustavu zdravotnej starostlivosti, mozno zavery Krajského sudu v Nitre vyjadrené
v Napadnutom rozhodnuti povazovat za arbitrarne a nedovodné. Preto su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudriatelné (I. US 17/2011). Stanovisko predsednicky
Krajského sudu v Nitre k Napadnutému rozhodnutiu neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré

by vyvracali uvedené tvrdenie.»

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
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k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie
objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podla oznacenych ¢lankov ustavy, listiny

a dohovoru.

II.

Ustavny sud si vyZiadal spis okresného sudu sp. zn. 24 Pu 8/2011, z ktorého zistil,
Ze Psychiatricka nemocnica V. Z. 5. aprila 2011 oznamila okresnemu sudu, zZe stazovatelka
bola 4. aprila 2011 umiestnend v ustave bez svojho suhlasu. Uznesenim sp. zn.
24 Pu 8/2011 zo 6. aprila 2011 rozhodol okresny sud o tom, Ze k prevzatiu stazovatelky do
ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zdakonnych dovodov. Okresny sud v tomto
uzneseni okrem iného uviedol: , Primdrka oddelenia, MUDr. A. 1. vo svojej vypovedi
wviedla, Ze pacientka bola privezend matkou na zdklade doporucenia ambulantného
psychiatra MUDr. M. zT., ktorda ju odoslala ako akutnu psychozu, dna 4. 4.2011.
U menovanej bolo v popredi paranoidné myslenie, verbalna agresivita, masivna tenzia,
s liecbou pacientka nesuhlasila, popisovala nezhody doma. Ambulantné psychologické
vySetrenie potvrdilo psychoticku poruchu. Pacientka bola pri prijati rozrusena, hlucna,
agresivna voci matke, hospitalizaciu odmietala, matka ju doviezla pod zamienkou
vykonania psychologickych testov. Jedna sa o pacientku, ktora podla dostupnych informdcii
nebola na psychiatrii hospitalizovana, rok pozadu navstevovala podla udania rodinnych
prislusnikov psychiatra alebo psychologa pre svoje problémy vo vztahoch, resp. po rozpade
vztahu. Hospitalizdacia pacientky je napriek jej nesuhlasu nevyhnutna pre jej agresivne
spravanie a paranoiditu, v pripade jej prepustenia hrozi zhorSenie jej zdravotného stavu,
resp. ohrozovanie jej maloletého dietata v dosledku jej dusevného ochorenia. Ak sa
psychologickym vySetrenim preukaze, Ze sa nejednda o endogénnu psychozu, ale len
o psychoticku dekompenzdciu osobnosti, moze byt podla jej stavu hospitalizacia skratend.
Pacientka je t. ¢. na akutnom oddeleni, pasivne sa liecbe podrobuje. Pacientka je schopna
pochopit obsah a vyznam sudnych rozhodnuti, ich dorucovanie pacientke preto odporucuje.
DiZka liecby bude zavisiet od aktudlneho stavu pacientky.

Pacientka E. F., nar... vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola privezena svojou matkou,

ktora je povedala, zZe pojde len na testy, bolo to v pondelok. Zobrala ju do T. k psychiatricke
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MUDr. M., ktora ju poslala na psychotesty a ndsledne ju chcela liecit ambulantne. Z testov
vyplyvala nejaka nervozita, napdtie a v dosledku toho ju mali poslat na testy do N.
Jej rodicia si myslia, ze priatel, ktorého mad neexistuje. Ona nebola nikdy psychiatricky
liecend, po rozpade manZelstva navstivila psychiatra za ucelom poradenstva. Ona
s hospitalizaciou nesuhlasi nakolko sa citi byt zdrava a bola oklamana. Bolo jej povedané,
Ze po psychotestoch pojde domov. Ona nikomu neubliZila ani nic.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze v danom pripade su splnené
podmienky uvedené v § 6 ods. 8 pism. d) Zak. ¢. 576/2004 Z. z. (Informovany suhlas
sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo ustavnej starostlivosti,
ak ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy
ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotneho stavu.),
za ktorych moze byt pacient do ustavu zdravotnickej starostlivosti bez jeho suhlasu
prevzaty, a preto postupoval v zmysle § 191b ods. 3, 4 O. s. p. a rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 Cop 28/2011-54 z 21. jula 2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil
a vratil mu vec na dalsie konanie. V relevantnej casti odovodnenia tohto uznesenia krajsky
sud uviedol: ,, Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 6. 4. 2011, ktorym vyslovil,
Ze k prevzatiu E. F. po ustavu doslo zo zdkonnych dévodov je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. Uvedené rozhodnutie je vsak naviac zaloZené na nedostatocne
zistenom skutkovom stave. Sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni uviedol obsah
vypovedi primarky psychiatrického oddelenia MUDr. A. I. a E. F., avSak v zavere uznesenia
iba jednou vetou uviedol, Ze mal za to, Ze boli splnené podmienky uvedené v § 6 ods. §
pism. d/ zak. ¢. 576/2004 Z. z. za ktorym moze byt pacient bez jeho suhlasu prevzaty
do ustavu a preto postupoval podla § 191b ods. 3, 4 OSP. Neuviedol vsak o aké podmienky
v zmysle nim uvedeného zakonného ustanovenia (nie spravneho) ide, na zdaklade coho ich
povazoval za splnené. Rozhodnutie prvostupnového sudu je formalistické. I ked' v danej veci
sud rozhoduje v prvom rade na zdklade vyjadrenia lekdra a ide o konanie, v ktorom
Jje potrebné rozhodovat' velmi promtne, napriek tomu sud je povinny nalezité zistit' skutkovy

stav, teda okolnosti tykajuce sa posudenia psychického stavu osoby, o ktorej prevzatie
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do ustavu ide. Sudu ni¢ nebranilo kontaktovat matku E. F. a vypocut ju, ked prave ona
doviedla menovanu na psychiatriu za ucelom hospitalizacie. KedZe prvostupiiovy sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, jeho rozhodnutie o vysloveni pripustnosti prevzatia E. F.
do ustavnej zdravotnickej starostlivosti bolo predcasné. Odvolaci sud poukazuje i na to,
Ze sud prveho stupna zaznamenal vyjadrenia primarky a E. F. do zapisnice rucnym pismom.
Mnohé slova su v zapisnici tazko citatelné, nejasné ¢i uz z déovodu necitatelnosti pisma,
alebo z dovodu, Ze je pouzitych vela skratiek. Bolo povinnostou sudu prvého stupna
Zapisnice o vysluchu prepisat elektronickymi prostriedkami.

Vzhladom k wuvedenym dovodom odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym sud
prveho stupna vyslovil, ze k prevzatiu E. F. do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo
zo zdkonnych dovodov zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f, h/
OSP).

V dalsom konani sud prvého stupna vykona dokazovanie opdtovnym vysluchom
prijimajucej lekarky MUDr. 1., umiestnenej E. F., vypocuje tiez matku menovanej, pripadne
iné osoby. Nasledne vo veci opdtovne rozhodne o tom, ¢i dia 4. 4. 2011 doslo k prevzatiu E.
F. zo zdkonnych dovodov. Svoje rozhodnutie zdévodni kvalifikovanym sposobom v sulade
sust. § 157 ods. 2 OSP, vyhodnoti vypovede jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach,
uvedie k akemu skutkového stavu dospel, ako ho prdavne posudil, akymi uvahami sa riadil,

‘

tak aby rozhodnutie obsahovalo dostatok dovodov pre jeho preskumanie.

O veci opdtovne rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 24 Pu 8/2011-122 zo 17. mdja
2012 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu*) tak, zZe vyslovil, ze ku prevzatiu staZovatelky
do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zdakonnych dovodov. V relevantnej casti
uznesenia okresného sudu sa uvadza: «Primarka oddelenia, MUDr. A. 1. na pojednavani
wviedla, Ze co sa tyka okolnosti ohladne prijatia E. F. do zdravotnickeho zariadenia,
v ten den kedy bola prijata, t. j. 04. 04. 2011 jej rano telefonoval MUDr. P. z T. Osobne
sa snim nepoznd, ale uz v minulosti pokial’ mal na svojom oddeleni pacienta, ktory mal
psychiatrické problemy, zavolal ¢i ho prijmu. V ten den volal, ¢i prijmu pacientku s akutnou
psychotickou poruchou. Ona sa spytala odkial pacientka je, povedal, ze z T., co je ich
rajon. Ked' pride pacient s podozrenim na akutnu psychoticku poruchu, musi pacienta

prijat, ak tuto poruchu nemoze vylucit. Pani E. F. bola pri prijati verbdlne agresivna,
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utocnd voci matke. Nedalo sa vylucit' ¢i sa jedna o agresivnost alebo situacné chovanie.
Keby mohla akutnu psychosomaticku poruchu vylucit' hned, tak by im povedala, Ze
pacientku nemoze prijat. Na otazky sudu MUDr. I uviedla, Ze podozrenie na akutnu
psychoticku poruchu je mozné zistit' z reci, zo sprdvania, z toho co pacient sam udava. Pre
potvrdenie alebo vyvrdtenie poruchy je pacient vysSetreny na psychiatrickom oddeleni,
pricom pri tejto diagnoze je podstatné psychologické vysetrenie, ktoré sa v nemocnici
vwkonava na ziadanku do piatich dni. KedZe pri prijati pani E. prislo ku Skandaloznym
okolnostiam, bolo toto vySetrenie urobené hned na druhy den. KedZe sa to psychologické
vySetrenie urychlilo, kde aktudalne nebola pritomna akutna psychotickda porucha, povedala
pani E., Ze ju na druhy den prepustia, ale zZe ked chce, mozZe ist na otvorené oddelenie,
¢o ona odmietla. Odoslat’ pacienta proti jeho voli je mozné aj z ambulancie ambulantného
lekara ked’ je agresivny, ohrozuje seba i okolie, v takom pripade je volana aj policia. Toto
nebol pripad pani E. V pripade, Zeby pani E. nebola hospitalizovand, mohlo by prist
k rozvoju akutnej psychickej poruchy, k progresu. Mohla by sa agresivita, ktora
sa voci matke prejavovala, rozvinut' aj na dalsie osoby. Ona kedZe uz mala aj od MUDr. N.
M. uvedenu diagnozu, nemohla pacientku neprijat. MUDr. 1. na otazky pravneho zastupcu
E. F. wviedla, Ze je mozné, ze MUDr. N. M. uviedla diagnozu, ktora sa naslednymi
vySetreniami neurcila, pretoze ju zistila v ambulantnych podmienkach. Ona ju tiez potvrdila
pri prijati a az naslednymi vysetreniami a pozorovanim sa tdto diagnoza nepotvrdila. Je
mozné, Ze sa jednalo o prechodnu poruchu na baze disharmonickej osobnosti vystavenej
tlaku. TieZ je mozné, Ze sa jej stav upravil po podani lieku, z ¢oho bola tiez upodozrievand,
Zze pani E. nadrogovali, ale v takom pripade by nebola schopnd absolvovat nasledné
psychologické vySetrenia, ktoré sa nedaju vykonat bez spoluprace pacienta. Kazdy lekar
pokial sa stretne s osobou, u ktorej je podozrenie na akutnu psychoticku poruchu, musi tuto
osobu zacat' liecit aj bez jej suhlasu, musi ju prijat’ na oddelenie aj bez jej suhlasu
a bez akéhokolvek odporucenia. Je pravdou, Ze cloveka, ktory nema Ziadnu diagnozu, moze
sprava o tom, ze bude musiet zostat' na psychiatrii proti svojej voli rozrusit, ona vsSak videla
pani F. rozrusenu uz predtym ako prisla do ambulancie. Aj takéto bezné rozrusenie moze
vyvolat’ podozrenie na psychiatrické ochorenie, ale psychiater musi vykompenzovat ¢i je to

paranoidné spravanie alebo ide o bezny konflikt a toto sa da iba casom prave na zdaklade
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pozorovania a dalsich vysetreni. Podozrenie na akutnu psychozu sa potvrdi minimalne
v 90 % pripadov.

MUDr. A. 1. v konecnom ndavrhu uviedla, Ze pacientku musela prijat’ pre podozrenie
pre akutnu psychoticku poruchu. Postupovala v medziach zdakona, ktory jej kaze hlasit
kazdé prijatie pacienta bez suhlasu prislusnému sudu. Obdrzali rozhodnutie sudu, ktory
akceptoval takéto prijatie. O tom, Ze postupovali v siilade so zdkonom rozhodol aj Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Svedkyna M. F. na pojednavani wviedla, Ze jej dcéra je chora, mala zostat
v zariadeni, musi sa lieCit. Asi v januadri minulého roka, ked’ isla do B. na zumbu, zacala
rozpravat, Ze sa zapdcila nejakéemu Talianovi, Ze jej to povedali matka s dcérou V. Tieto
sa na nu nalepili uz predtym. No zacalo to byt horsie, ked dcéra zacala rozpravat, zZe ten
Talian sa prevteluje do M. V. Stvorrocnému synovi zacala rozpravat, Ze jeho otec nie je
jeho otcom, a ze je nim ten Talian, ktorého ani nevidela. Ona mala pocit, Ze jej dcéra je pod
vplyvom drog alebo pod hypnozou. Vo vnutri ambulancie u MUDr. I. s dcérou nebola.
Potom jej MUDr. I. povedala, Ze tam musi dcéra zostat. Tato uz bola na oddeleni.
Na otazky pravneho zastupcu E. F. svedkyna uviedla, Ze 04. 04. si isli pre vysledky. Dcéra
bola na vysetreni na testoch s jej manzelom. Ona sa s doktorkou nerozpravala, rozpravala
sa s dcérou, mysli si, Ze jej povedala, Ze jej da nejaké tabletky a Ze po dvoch tyzdnoch
sa uvidi, ale to uz vsetci vedeli, ze musi ist do nemocnice. MUDr. P. je ich rodinny priatel,
chodieval k nim na navstevy. Chceli, aby im odporucil nejakého psychiatra, odporucil
MUDr. M. Vztahy s dcérou boli dobré, zhorsili sa az v januari 2010, ked ju chytili
tie V. Vtedy zacala hovorit tie veci co spominala, prestala sa starat o deti, ktoré
su uz v jej starostlivosti.

E. F. na pojednavani uviedla, Ze viedla normalny Zivot, byvala v byte spolu s dvomi
detmi. Byt aj auto jej dal otec, ale vyzadoval, aby vietko prebiehalo podla jeho Zelania,
podla toho ako si to on predstavoval. Ked sa nepohodli, tak ju aj parkrdt z toho bytu
vyhodil. Jej otec nemohol prezit, Ze sa odstahovala, vyhrazal sa kamardtke a aj jej, Ze ju
dostane do basy a do V. Neskor volal, Ze ked s nim pojde k psychiatricke MUDr. M., tak
Ze potom jej uz daju pokoj. MUDr. M. ju poslala k psychologicke PhDr. J., ktord
jej spravila testy. Tieto testy mala PhDr. J. poslat doktorke M., ku ktorej mala ist

na kontrolu v pondelok toho Stvrtého. MUDr. M. jej povedala, Ze to nie je zlé, Ze jej
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da nejaké lieky, a ze o desat’ dni pride na kontrolu. Ked odchddzali, mama jej povedala,
aby isla este na jedny testy do N., a Ze potom jej uz daju celkom pokoj, ked budu v poriadku
aj tieto. Suhlasila s tym. Cakali na pani primdrku, ktord ked vysla z ordindcie, tak
sa spytala, ¢i su od doktora P. Uvedomila si, Ze je to otcov kamarat a spytala sa co to ma
znamenat, tak sa tam asi trochu rozculila. Potom isla dovnutra a zacala pani primarke
1 rozpravat' a ta jej povedala, Ze ju budu musiet par dni hospitalizovat. Na druhy den isla
na testy, po testoch jej povedali, Ze je vSetko v poriadku, ale Ze by zoslala eSte na otvorenom
oddeleni. Nechapala preco ju nepustili hned’ v ten den, kedZe podla testov bola v poriadku.
Tiez nechape, preco ju nechceli pustit' s tymi kamardtkami. Povedali jej, Ze ju pustia
iba s otcom, ale s tym mad problematicky vztah. Na otazky sudu E. F. uviedla, Ze priatela
z Talianska ma, stretavaju sa, ked sem pride. To Ze je vymysleny zacala rozSirovat
Jjej najlepsia kamardtka, podala na nu zalobu, lebo na Facebooku si vymysla nepravdivé
veci a §iri ich fotky. Ona sa Zivy precvicovanim zumby. Predtym ako bola vo V., zarobila
aj 1.000,- eur. Teraz uz nema tolko prdace, pretoze vela ludi ku nej prestalo chodit, takze
je to tych 400,- eur mesacne. Prestali chodit' lebo si myslia, Ze je nejakd chora, ked bola
v Z. Znovu byva v byte svojej kamaratky, deti s fiou nie su. Lieky neberie Ziadne, ani tie,
co jej predpisala MUDr. M.

Pravny zastupca E. F. v konecnom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie mad za to, Ze v pripade pani E. F. nebola splnend ani jedna zo zdkonnych
podmienok uvedenych v zdkone ¢. 576/2004 a preto navrhuje, aby sud vyslovil,
ze k prevzatiu E. F. do ustavu zdravotnickej starostlivosti nedoslo zo zakonnych dévodov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedka,
oboznamil podnet, uznesenie o zacati konania, zdapisnicu z vysluchu E. F., zapisnicu
zvysluchu MUDr. 1., rozhodnutie na ¢. l.: 11, oznamenie o prepusteni pacienta, uznesenie
o zastaveni konania, odvolanie proti jednotlivym rozhodnutiam, psychiatrické vysetrenie
pri prijati, vypis z anamnézy od MUDr. M., spravu o hospitalizacii, vyjadrenie k odvolaniu
zo strany matky, reakciu na odvolanie, uznesenie Krajského sudu v Nitre, emailovu spravu
od MUDr. N. M. zo dna 09. 11. 2011, zhodnotenie stavu pacientky od MUDr. N. M.,
psychologické vysetrenie od PhDr. J., pisomné stanovisko od MUDr. N. M. urcené pre
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, potvrdenie o prdaceneschopnosti E. F.,

pisomné vyjadrenie MUDr. I, psychologicky nalez od MUDr. L., zaznam z pohovoru s
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rodicmi zo dna 05. 04., pisomny zdznam, vyjadrenie MUDr. 1. zo dna 23. 12. 2011,
psychiatrické vysetrenie, informovany suhlas, psychiatrické vySetrenie pri prijati, spravu
pre osetrujuceho lekdra, podanie spravy od MUDr. M., odporucanie MUDr. N. M.,
ospravedinenie a vyjadrenie MUDr. N. M., zapisnicu z pojednavania pred Okresnym sudom
Topolcany a zistil tento skutkovy stav:

E. F., nar... bola v Psychiatrickej nemocnici vo V. prijata dna 04. 04. 2011
0 13:18 hod., s podozrenim na akutnu psychoticku poruchu. Jej hospitalizacii predchadzala
navsteva u ambulantnej psychiatricky MUDr. D. N. M., ktorej menovand oznamila, Ze sama
dna 31. 03. 2011 vyhladala klinického psychologa PhDr. M. J., nakolko sa psychicky citila
zle. Z pisomného vyjadrenia MUDr. D. N. M. vyplyva, zZe sa telefonicky spojila s PhDr. M.
J., ktora jej poskytla svoj odborny ndlez, v ktorom sa jednoznacne potvrdila psychoza.
Zo zaverov predlozeného psychologického vysetrenia PhDr. M. J. zo dna 31. 03. 2011
vwplyva, Ze v aktudalnom psychologickom vysetreni u menovanej manifestuju znaky
psychotického ochorenia. Na zaklade vzdjomnej konzultacie dospeli obe odbornicky
k zaveru, Ze u pacientky je pritomné podozrenie na akutnu psychozu a bolo by potrebné
jej pozorovanie na psychiatrii, ktoré vsak pacientka striktne odmietala. Po dohovore
pacientka prislubila spolupracu a suhlasila aspon s ambulantnou liecbou, v dosledku coho
Jjej boli predpisané lieky a ambulantna kontrola. V priebehu nasledujuceho dna sa podla
vyjadrenia MUDr. N. M. do ambulancie dostavil pacientkin otec, ktory uviedol,
Ze po opusteni ambulancie bola jeho dcéra agresivna, a preto ju sam odviezol do V. Z.
a ziada doporucenie k hospitalizacii. MUDr. M. vo svojom vyjadreni poukdzala
na skutocnost, zZe kedZe pacientku v predchadzajuci den dokladne vysetrila, pricom zistila
vyrazné paranoidné myslenie, verbalnu agresivitu, masivnu tenziu a na zdklade tychto
skutocnosti povazovala hospitalizaciu za opodstatnenu, vydala odporucenie k hospitalizacii.
MUDr. N. M. zaroven poukdzala na skutocnost, Ze problémy, ktoré uvadzali rodicia
pacientky nemohla bagatelizovat, nakolko sa jednalo o ohrozenie zdravia a Zivota
viacerych ludi, pricom ich ignordaciou by hrozilo nebezpecenstvo z premeskania. V den
prijatia boli u E. F. v Psychiatrickej nemocnici vo V. Z. vykonané beziné psychiatrické
vySetrenia pri prijati, na zdklade ktorych primarka oddelenia MUDr. 1. nemohla vylucit
akutnu psychoticku poruchu, a bolo preto potrebné vykonat' ndasledné vySetrenia na

jej potvrdenie alebo vylucenie. MUDr. I. vo svojom vyjadreni poukdzala na skutocnost,
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Ze kazdé psychiatrické zariadenie musi bezodkladne prijat’ pacienta s podozrenim na akutnu
psychoticku poruchu, pricom je nepodstatné, kto pacienta privedie, alebo ¢i ho niekto
odporuci. Ak prijimajuci lekar nemoze diagnozu pri prijati vylucit, musi pacienta prijat
a s cielom potvrdenia alebo vylucenia diagnozy kompletne psychiatricky a psychologicky
wsetrit. MUDr. I. dalej argumentovala, Ze keby nebola pacientka s podozrenim na takuto
diagnozu hospitalizovana, mohlo by prist' k rozvoju akutnej psychotickej poruchy, pricom
agresivita E. F. voci matke by sa mohla rozvinut' aj na dalSie osoby. V priebehu
nasledujuceho dna bola E. F. v psychiatrickej nemocnici vySetrend psychiatrom
a v psychologickom laboratoriu. Zavery psychologického vySetrenia, ktoré vykonala
Mgr. M. L. nepotvrdili psychoticku kvalitu stavu. Na zaklade predmetného psychologického
vySetrenia a vilastnych vysetreni dospela primarka k zaveru, zZe E. F. je osobnostne nezrela
s vyraznymi rysmi zavislej poruchy osobnosti, manipulovana dvomi osobami, ktoré s nou
nie su v pribuzenskom vztahu. KedZe podozrenie pre akutnu psychoticku poruchu
sa nepotvrdilo, bola E. F. dina 07. 04. 2011 z Psychiatrickej nemocnice vo V. Z. prepustenda.
Zo zdverov pisomného zdznamu o vykonanom dohlade Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyplyva, ze u E. F. boli pri vysetreni v ambulancii MUDr. N. M. ako
aj v Psychiatrickej nemocnici V. Z. skutocne pritomné také symptomy, ktoré svedcili
pre psychotické ochorenie pacientky. Poruchy spravania ako aj podozrenie na akutnu
psychoticku poruchu diagnostikovali v priebehu niekolkych dni tri na sebe nezavislé
odbornicky (PhDr. J., MUDr. M., MUDr. 1.), pricom podozrenie na psychoticku poruchu
je dovodom na nedobrovolnu hospitalizaciu pacienta. Pacienti s takymto ochorenim si
Casto v plnej miere neuvedomuju svoj stav, maju voci nemu nekriticky postoj, stratia kontakt
s realitou a ich hospitalizacia je sposobom ich ochrany aj pred vlastnym extrémnym
spravanim. Ambulantnym vySetrenim nie je mozné sledovat' zdravotny stav pacienta
a nie je ho tak mozné pred viastnym nebezpecnym spravanim chranit, preto bol ndvrh
na hospitalizaciu E. F. a medicinsky postup rieSenia podla vyjadrenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou spravny.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezZitého
dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Podla § 6 ods. 4, vety prvej Zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, informovany suhlas je preukdzatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona.

Podla § 6 ods. 9 pism. d) Zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade, ambulantnej starostlivosti
alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo
s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorsenie jej zdravotného stavu.

Podla § 191a ods. 1 O. s. p., ustav vykonavajuci zdravotnicku starostlivost (dalej
len ,,ustav*), v ktorom su umiestiiované osoby z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
je povinny ozndmit' do 24 hodin sudu, v ktorého obvode ustav je, prevzatie kazZdého,
kto v nom bol umiestneny bez svojho pisomného suhlasu (dalej len ,,chory“).

Podla § 191b ods. 1 O. s. p., o kazdom, o ktorom je ustav povinny urobit’ oznamenie
podla § 191a, zacne sud, v ktorého obvode je ustav, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia do ustavu, ibaze prevzatie a drzanie nariadil sud v inom konani.

Podla § 191b ods. 2 O. s. p., ak ten, koho ustav prevzal, nemd iného zastupcu,
ustanovi mu sud pre toto konanie opatrovnika.

Podla § 191b ods. 3 O. s. p., sud vykond dokazy potrebné na posudenie,
Ci k prevzatiu (§ 191a ods. 1 a 2) doslo zo zdakonnych dovodov, vyslichne chorého
a osetrujuceho lekara. Pojednavanie spravidla nie je potrebné nariadovat.

Podla § 191b ods. 4 O. s. p., do piatich dni odo dna, ked’ doslo k obmedzeniu podla
§ 191a, sud uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doslo zo zakonnych dovodov (§ 191a
ods. 1).

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze v case hospitalizacie E. F.
v Psychiatrickej nemocnici vo V. Z. boli splnené podmienky uvedené v § 6 ods. 9 pism. d)
Zak. ¢. 576/2004 Z. z. a jej suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti sa nevyzadoval.
U menovanej boli v Case jej prijatia pritomné také symptomy (agresivita, paranoidita,
masivna tenzia, neusmernitelnost), ktoré odovodnovali podozrenie z akitneho

psychotického ochorenia, ktoré podozrenie je dovodom na nedobrovolnu hospitalizdaciu
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pacienta. Poruchy sprdvania a podozrenie na akutnu psychozu diagnostikovali u E. F.
v priebehu niekolkych dni tak psychologicka, PhDr. M. J., ako aj psychiatricky MUDr. D.
N. M. a MUDr. A. L. V pripade prepustenia E. F. pri sucasnej existencii podozrenia
na psychoticku poruchu hrozilo vdzne zhorsenie jej zdravotného stavu a bola sucasne
pritomna aj hrozba, Ze pod vplyvom ochorenia sa agresivita, ktoru prejavovala menovana
voci svojej matke, rozvinie aj na dalsie osoby. Hoci sa u menovanej na zaklade ndslednych
vySetreni psychotickda porucha nepotvrdila, tuto diagnozu bez vykonania dalsich vySetreni
nebolo mozné v Ccase jej prijatia vylucit. Spravnost medicinskeho postupu rieSenia
psychického stavu E. F. ako aj spravnost navrhu na jej hospitalizaciu pre dovodné
podozrenie na psychotickii  poruchu, vyslovil aj Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Sud ma preto na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti za preukdazane,
ze kprevzatiu E. F. do ustavu zdravotnickej starostlivosti dna 04. 04. 2011 doslo

zo zdkonnych dévodov.»

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom okrem
ineho wviedla: «Skutocnost, Ze som sa v roku 2011 zacala citit po psychickej stranke
diskomfortne, hodnotim ako uplne prirodzeny a nicim neobvykly jav, pretoZe rovnaka
reakcia sa da ocakavat' u kazdého citlivého cloveka, ktorému nie je jedno, Ze sa mu rucaju
vztahy a strdca Zivotné istoty. Z tohto dovodu som navstivila ambulantnu psychiatricku
MUDr. M. v T., ktora ma dna 4. 4. 2011 o 10:41 hod. osobne vysetrila a uviedla, Ze by bolo
dobré, keby som zacala brat nejaké lieky, ktoré by stabilizovali, resp. zlepsili moj stav.
Do lekarskej spravy, ktord je v spise, jasne napisala, Ze sa budem liecit' ambulantnou
formou a predpisala mi lieky. Nepadla Ziadna oficidlna ani neoficidalna zmienka o nutnosti
hospitalizacie. Ja namietam, ze MUDr. M. ma taku istu atestaciu ako primadrka
Psychiatrickej nemocnice V. Z., pricom MUDr. M. jasne napisala do oficidlnej spravy,
Ze mam prist na kontrolu o 3 dni a nie Ze mam ist’ lezat na l6zkové oddelenie...

Moja matka, ktorej som sa v tom case este pokusila doverovat, ma dna 4. 4. 2011
pod zamienkou nejakych testov, presvedcila, aby som s nou isla do V. Z., Ze potom
mi uz daju s otcom pokoj. Matka sa boji Soférovat’ na dlhsie vzdialenosti a preto som do N.,

resp. V. Z. riadila auto ja. Neviem si predstavit, ¢i by clovek s akutnou psychotickou
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poruchou, ohrozujuci seba alebo okolie, akého ma teraz vykresluju, dokazal odsSoférovat
z T. do N. a neverim tomu, zZe by si v takomto stave moja matka sadla ku mne do auta...

Vo V. Z. nas primarka MUDr. 1. privitala so slovami, ¢i sme ti od MUDr. P.
Pripominam, Zze MUDr. P. je plucny lekar a nie psychiater a okrem toho je dobry zndamy
maojho otca. Vtedy som pochopila, co sa deje a Ze za tymto vsetkym je najmd moj otec.
Ked’ mi primdrka oznamila, Ze tam budem musiet’ ostat, zobrala som si zo stola doklady
a zdvihla som sa zo stolicky, Ze odchadzam. Vtedy ku mne priskocil oSetrovatel, vykrutil
mi ruku a odniesli ma na uzavreté oddelenie. Pokial’ primarka pred sudom tvrdila, Ze som
bola agresivna a verbdlne som utocila, tak jednoznacne namietam, Ze to bola prirodzena
reakcia na Sokujucu sprdavu, ze ma idu niekam zavriet proti voli. Pytam sa, ktory clovek
by reagoval inak a ktory c¢lovek by sa nechal bez emocnej reakcie hospitalizovat?...

V sprave MUDr. M. zo dna 5. 4. 2011 v case 8:55 hod., ktora je v spise, sa jasne
uvadza, ako sa jej moj otec priznal, Ze hospitalizaciu vybavil on. MUDr. M. vydala
predpisané odporucanie na hospitalizaciu az nasledujuci den (5. 4. 2011), teda az po tom,
ako som bola obmedzend na osobnej slobode (4. 4. 2011). Namietam vady v casovych
suvislostiach a chronologii vyvoja skumanej zdravotnej dokumentdcie, pretoze Ziadny zakon
nepozna dodatocné lekarske odporucanie na hospitalizaciu, s cielom konvalidovat
nezdakonny stav, ked’ je pacient uz fakticky hospitalizovany proti svojej voli. Okrem toho
kladiem do pozornosti sudu, zZe Ziadny zdkon nepozna prijatie pacienta na psychiatrické
oddelenie na zaklade telefondatu lekara, ktory nema prislusnu atestaciu a je odbornik v
uplne inej oblasti. Zdravotna dokumentacia, ktoru poskytli sudu z V. Z., jasne hovori, Ze
som bola prijata na podklade telefonatu MUDr. P., ktory ma nevidel a teda vobec nemohol
ani len potencialne zhodnotit moj zdravotny stav...

Pravna uprava na useku posudzovania zdakonnosti dévodov nutenej hospitalizdacie
proti voli pacienta, je obsiahnuta v zakone ¢. 576/2004 Z. z., konkrétne:

v$9ods. I:

Ustavna starostlivost sa poskytuje na zdklade:

a) odporucania oSetrujuceho lekara, ak zdravotny stav osoby vyzaduje nepretrzité
poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhsie ako 24 hodin, alebo

b) rozhodnutia sudu alebo
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¢) zZiadosti osoby aj bez odporucania oSetrujuceho lekdra, ak si zmena zdravotného
stavu osoby vyzaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhsie ako 24 hodin.

v$§6ods. 9:

Informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade:

a) neodkladnej starostlivosti, ak nemozno vcas ziskat informovany suhlas,
ale ho mozno predpokladat,

b) ochranného liecenia ulozeného sudom podla osobitného predpisu,...

c) ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktorda Siri prenosniu chorobu, ktord
zavaznym sposobom ohrozuje jej okolie, alebo

d) ambulantnej starostlivosti alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktord
v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje
okolie, alebo ak hrozi vazne zhorsenie jej zdravotného stavu...

Som toho nazoru, Ze nebol naplneny Ziadny zo zdakonnych predpokladov..., pretoze
na moje nutené umiestnenie do Psychiatrickej nemocnice V. Z. dna 4. 4. 2011 v case
13:18 hod. neexistovalo odporucanie osetrujuceho lekara, nebolo vydané sudne
rozhodnutie a moj stav sa v priebehu 2 h a 37 min (t. j. medzi 10:41 hod., kedy som
navstivila MUDr. M. a 13:18 hod.) nemohol zhorsil (ani nezhorsil) do takej miery, ktora by
vyzadovala nutenu hospitalizaciu. Zo zdravotnej dokumentdcie vyplyva, Ze miesto pri
podpise informovaného suhlasu, kam som sa mala podpisat, je prazdne. Nebolo mi ulozené
Ziadne ochranné liecenie sudom, nebolo pred sudom preukdzané, Ze by som bola sirila
nejaku prenosniu chorobu a neohrozovala som seba ani svoje okolie. Odvolavam
sa na vypoved MUDr. 1., ktora rozhodla o mojej nutenej hospitalizacii, avsak ktora pred
sudom dna 20. 12. 2011 jasne uviedla, Ze ,,je mozné aj z ambulancie odoslat pacienta proti
Jjeho voli v pripade, ak je agresivny a ohrozuje seba i okolie... toto nebol pripad pani E. “...

Sud na Skodu dokladného zistenia skutkového stavu neakceptoval moje ndvrhy
na vysluch svedkov MUDr. M. (ambulantnu psychiatricku), MUDr. P. (plucneho lekara),
PhDr. J. (psychologicku), MUDr. M. (oSetrujuceho lekdra E. F. vo V. Z.) a P. F. (otca E.
F.). UM. M. sud akceptoval iba pisomné prehlasenie, co je v rozpore so zdasadou priamosti
civilného konania, pretoze pisomné prehlasenie nemoéze nahradzat svedecku vypoved,
ktorej sa musi podrobit kazdy obcan (§ 126 ods. 1 prva veta OSP). Tito svedkovia by podla

mojho nazoru prispeli k dokladnému objasneniu skutkového stavu. S ohladom na nesporovy
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charakter sudenej veci (§ 120 ods. 2 OSP) Ziadam, aby toto dokazovanie ex offo doplnil

odvolaci sud.»

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, v ktorom
uvadza: «Podla § 191a ods. 1 OPS, ustav vykonavajuci zdravotnicku starostlivost (dalej
len ,,ustav*), v ktorom su umiestiiované osoby z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
je povinny oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode ustav je, prevzatie kazdého,
kto v nom bol umiestneny bez svojho pisomného suhlasu (dalej len ,,chory“).

Podla § 191b ods. 1 OSP, o kazdom, o ktorom je ustav povinny urobit oznamenie
podla § 191a, zacne sud, v ktorého obvode je ustav, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia do ustavu, ibaze prevzatie a drzanie nariadil sud v inom konani.

Podla § 191b ods. 3 OSP, sud vykond dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu
(s 191a ods. 1 a 2) doslo zo zdkonnych dovodov, vysluchne chorého a osetrujuceho lekara.
Pojednavanie spravidla nie je potrebné nariadovat.

Podla § 191b ods. 4 OSP, do piatich dni odo dna, ked' doslo k obmedzeniu podla
§ 191a, sud uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doslo zo zakonnych dovodov (§ 191a
ods. 1).

Podla § 191c ods. 3 OSP, ustav moze umiestneného prepustit, aj ked’ sud vyslovil,
Ze k prevzatiu doslo v sulade so zakonnymi dovodmi.

Zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti upravuje prava a povinnosti fyzickych o0sob
a pravnickych osob pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Podla § 6 ods. 1 cit. zdakona
oSetrujuci zdravotnicky personal je povinny informovat o ucele, povahe, ndsledkoch
a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o moznostiach volby navrhovanych
postupov a rizikdach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Tento informovany
suhlas sa vSak v zmysle § 6 ods. 9 pism. d) nevyzZaduje v pripade ambulantnej alebo
ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi
dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi zhorsenie jej
zdravotného stavu.

Vzdjomny vztah upravy detencného konania v Obcianskom sudnom konani

a vymedzenie povinnosti ustavu v zakone o zdravotnej starostlivosti zabezpecuje kontrolu

29



legalnosti postupu ustavu v pripade, ked ide o prevzatie do ustavnej starostlivosti
bez suhlasu umiestniovaného, alebo ak ide sice o prevzatie s jeho suhlasom, avSak
dodatocne bol obmedzeny vo volnom pohybe alebo v styku s vonkajsim svetom.
Pri rozhodovani sud musi vziat do uvahy i zdakonnu upravu prevzatia do ustavu upravenu
v zakone o zdravotnej starostlivosti.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupiniového sudu
za vecne spravne. Dovody ktoré vedu k takémuto zaveru spocivaju nielen v spravnosti
rozhodnutia samotného, ale po posudeni ci sud, ktory konal v prvom stupni, vykonal rozsah
takého dokazovania, ktoré opodstatiuje rozhodnut’ tak ako bolo rozhodnuté uplatnenim
vSetrovacej zasady, aj odvolaci sud dospel k zdveru, Ze prvostupniové rozhodnutie
je zakonné, a teda Ze existoval dovod na nedobrovolné prevzatie osoby do zdravotnickeho
zariadenia, pritom md tiez za to, Ze prvostupnovy sud vykonal, najmd po vrateni veci
odvolacim sudom pomerne rozsiahle dokazovanie, resp. zistovanie, ktoré viedlo k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom napadnutého, rozhodnutia.

Odvolaci siid povazuje za potrebné uviest, ze c¢lanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky urcuje, Ze pripady, kedy mozZno, prevziat osobu do ustavnej starostlivosti alebo
juv nej drzat bez jej suhlasu, ustanovuje zdakon. Aby nedochadzalo k zneuZitiu ustavnej
starostlivosti tym, Ze by niekto bol v rozpore so zdakonom bez jeho suhlasu prijimany
do takéhoto ustavu, v nom zadrziavany a ponechavany, upravuje Obciansky sudny poriadok
v ustanoveniach § 191a az § 191 g osobitné konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti sudom (tzv. detencné konanie).
Ako uz vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dna 28. februdra
2008 sp. zn. 3 Cdo 228/2007, od ktorého pravnych zaverov nie je dovod odstupovat ani
v sudenej veci, rozlisuju sa dve Stadia detencného konania — jednak posudzovanie
pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, jednak posudzovanie drzania
osoby v ustave uz umiestnenej.

Podla § 191a ods. 1 OSP ustav je povinny oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého
obvode ustav je, prevzatie kazdého, kto v nom bol umiestneny bez svojho pisomného
suhlasu. O kazdom takto umiestnenom zacne sud konanie (§ 81 ods. 1 a 3 OSP)
o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu, v ktorom ustanovi prevzatému opatrovnika,

ak umiestneny nema iného zdastupcu (§ 191b ods. 1 a 2 OSP). Sud v tomto konani vykona
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dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu doslo zo zakonnych dovodov, vysluchne
umiestneného a oSetrujuceho lekara. Pojednavanie spravidla nie je potrebné nariadovat’ (§
191b ods. 3 OSP). V zmysle § 191b ods. 4 OSP do piatich dni odo dna, ked doslo k
obmedzeniu podla § 191a OSP sud uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doslo zo zakonnych
dovodov. Uznesenie podla § 191b ods. 4 OSP sa doruci umiestnenému, ibaze podla
vyjadrenia osSetrujuceho lekara nie je schopny chapat’ obsah takého rozhodnutia, dalej jeho
zdastupcovi (opatrovnikovi) a ustavu. Umiestnenému a ustavu sa uznesenie doruci do 24
hodin od rozhodnutia, najneskor vsak v lehote piatich dni odo dna, ked doslo k obmedzeniu
podla § 191a OSP. Ak sa rozhodnutie umiestnenému nedorucuje, musi byt' v ustanovenej
lehote dorucené jeho zastupcovi (opatrovnikovi).

V' prvom Stadiu detencného konania nemozno od sudu spravidla pozZadovat
vykonanie aj inych dokazov, nez su vyslovne uvedené v § 191b ods. 3 OSP (vysluch
umiestnenej osoby a oSetrujuceho lekdra). Je vsak vidy nevyhnutné, aby si sud sam
na zaklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril uisudok nielen o moznostiach
Jjej vysluchu, ktory je jednou z procesnych zaruk urcenych na ochranu jej zakladného prava
na osobnu slobodu, ale tiez o schopnosti umiestnenej osoby chdpat’ obsah uznesenia sudu
o pripustnosti prevzatia do ustavu. Tato schopnost je totiz vyznamna z hladiska vyrieSenia
otazky, ¢i sud je alebo nie je povinny dorucit predmetné uznesenie, umiestnenej osobe.
So zretelom na potrebu ochrany, prav osoby umiestnenej do ustavu zakon ukladad sudu,
aby uznesenie, ktorym rozhodol, ze k prevzatiu doslo zo zakonnych dovodov, dorucil nielen
zdastupcovi (opatrovnikovi) a ustavu, ale zdaroven aj priamo umiestnenému (i ked’ mu bol
pripadne ustanoveny opatrovnik).

V' predmetnej veci sud prveho stupiia vykonal vysluch umiestnenej, a na zdklade
vyjadrenia lekara, ktoré sa povazuje za dokaz, ako aj na zdklade osobného kontaktu
s umiestnenou rozhodol, nielen o zdkonnosti prevzatia odvolatelky do ustavu,
ale aj o doruceni sudneho rozhodnutia umiestnenej. Odvolaci sud rozhodujic o odvolani
umiestnenej podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil zakonné uznesenie sudu prvého stupna,
pretoze aj podla jeho ndzoru k prevzatiu odvolatelky do ustavu zdravotnickej starostlivosti
doslo zo zdkonnych dévodov, a teda opravnene.

Podla § 6 ods. 9 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti sa predpoklada,

Ze nevyzaduje sa suhlas dotknutej osoby v pripade, ak ide o osobu, ktora v dosledku
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dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie
alebo ak hrozi vazne zhorSenie zdravotného stavu. V tomto pripade boli podla ndzoru
odvolacieho sudu splnené tieto podmienky, pretoze najmd z doplneného dokazovania
vyplyva, Ze osoba ktord bola prevzata do ustavu, t. j. E. F., mala priznaky dusevnej poruchy,
aj ked’ sa neskor ukazalo, Ze tieto nemaju taky charakter, pre ktory by bolo opodstatnené
tuto osobu dalej v zdravotnickom zariadeni drzat. Prvostupiiovy sud sprdavne vyhodnotil,
Ze u osoby, ktora bola prevzata, boli v cCase jej prijatia pritomné také symptomy, ktoré
umoznili bez pochybnosti urobit’ zaver o tom, Ze je namieste povazovat jej prevzatie
za zakonné a opodstatnené. Uvedeny zaver sud sprdavne opieral o vyjadrenia ,,primdrnu
diagnostiku MUDr. 1. V case prevzatia teda existoval minimdlne dovod, ktory spociva
v existencii priznakov dusSevnej poruchy a z diagnostiky odbornikov podielajucich sa na jej
prevzati a odporuceni odovodnili zaver, zZe ak by k takémuto prevzatiu neprislo, hrozilo
by vazne zhorsenie zdravotného stavu, co v konecnom dosledku bolo aj konstatované
vo vyjadreniach MUDr. 1. a MUDr. M. V tomto pripade hrozilo vazne zhorsenie
zdravotného stavu a bola sucasne pritomna hrozba, Ze pod vplyvom ochorenia sa agresivita
rozvinie na dalSie osoby. Tazko si mozno predstavit' situdciu, kedy, by , koncové*
zdravotnicke zariadenie v pripade, ak ma podozrenie z existencie priznakov dusevnej
poruchy osobu neprijalo, resp. neprevzalo proti jej voli, a teda nedobrovolne v pripade,
Ze by nedostali odporucania Ziadneho lekara. Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud

napadnuté rozhodnutie potvrdil. »
I11.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podl'a ¢l. 17 ods. 6 ustavy zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat
osobu do Ustavne]j zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej sthlasu. Takéto

opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich

dni.
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Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Po podrobnom posudeni st'aznosti, napadnutého uznesenia krajského sudu, obsahu
vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 24 Pu 8/2011 a vyjadreni k staznosti dospel

ustavny sud k zaveru, ze staznost’ je dovodna.

Ustavny std je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrzZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat' len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych clankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt’ konformny s ustavnou ako zdkladnym
zédkonom S§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasta rézny vyklad, organ

aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje,
ze mu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom
a ani ochrancom zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi
vSeobecné sudy a uUstavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktary Ustavy (siedma hlava
mé dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Gstavny
sud nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného stdu
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov interpreticie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach najméd v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
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¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

K poruseniu zékladnych a inych prav stazovatelky malo dgjst’ tym, Ze krajsky sud

nevykonal dokaz — vysluch svedka MUDr. M.

Podl'a § 191a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dale; aj ,,OSP*) ustav
vykonavajici zdravotnu starostlivost’ (d’alej len ,,istav*), v ktorom si umiestiiované osoby
z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, je povinny ozndmit do 24 hodin stdu,
v ktorého obvode ustav je, prevzatie kazd¢ho, kto v iom bol umiestneny bez svojho suhlasu

(dalej len ,,chory*).

Podla § 191b ods. 1 OSP o kazdom, o ktorom je Gstav povinny urobit’ oznamenie
podla § 191a, zatne sud, v ktorého obvode je ustav, konanie o vyslovenie pripustnosti

prevzatia do Ustavu, ibaZe prevzatie a drzanie nariadil sid v inom konani.

Podl'a § 191b ods. 3 OSP sud vykona dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu
(§191a ods. 1 a 2) doslo zo zdkonnych dévodov, vysluchne chorého a oSetrujuceho lekéra.

Pojednavanie spravidla nie je potrebné nariad’ovat.

Podl'a § 191b ods. 4 OSP do piatich dni odo dia, ked’ doslo k obmedzeniu podla

§ 191a, sud uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doslo zo zdkonnych dévodov.

Podl'a § 132 OSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Uucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
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ddokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgénov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francizsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sidu v oddévodneni rozhodnutia zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie

(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

Podl'a nédzoru ustavného sudu krajsky std pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2

OSP a relevantnej judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez viazany.
Dokazovanie v obc¢ianskom sudnom konani prebiecha vo viacerych fazach;

od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym

navrhovanie dokazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou Ucastnikov konania,
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len stid rozhodne, ktory z oznafenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sidu korigovat’ navrhy Ucastnikov na vykonanie
dokazovania sledujic tak rychly a hospoddrny priebeh konania a stfasne zabezpecit,
aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.
V pripade, Ze sud odmietne vykonat’ urcity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou
povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest’, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

(§ 157 ods. 2 OSP).

Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa Gi€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

Podl'a § 120 ods. 1 OSP tucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktory z oznacenych dokazov vykond. Siid mdze vynimoc¢ne vykonat
aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie

VO vecl.

Podla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat’ aj bez navrhu,
ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva,
o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie

dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich Gcastnici nenavrhli.

Stazovatel'’ka na pojednavaniach, ktoré sa konali 20. novembra 2011 a 17. maja 2012
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla ako dokaz okrem iného aj vysluch svedkyne
MUDr. M. Okresny sud vo svojom v rozsudku vo vztahu k nevykonaniu tohto ddkazu
uviedol: ,, Na pojednavanie sa nedostavila MUDr... M., ktora svoju neucast pre pracovnu
zaneprazdnenost opakovane riadne ospravedinila a vo veci podala pisomné vyjadrenie.
Preto sud pojednaval v predmetnej veci podla § 101 ods. 2 O. s. p. v jej nepritomnosti,

pricom prihliadol na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Obcianske sudne konanie je ovladané zdsadou priamosti a Ustnosti a nesporove
konanie, ktorym je aj vec stazovatel’ky, aj vySetrovacou zasadou. Z uvedenych zdsad
vyplyva, Ze sud ma rozhodovat o veci samej na zdklade bezprostredne ziskanych
poznatkov, ma sa opierat’ o dokazy, ktoré boli pre nim vykonané, pri rozhodovani o veci
vychédza z poznatkov, ktoré ziskal na Ustnom pojednavani, a vykonat’ aj dokazy, ktoré

ucastnik konania nenavrhol.

Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP, ktorym okresny suad odovodnil nevypocutie
MUDr. M., mozno aplikovat’ iba v pripade netcasti na pojedndvani G€astnika konania, nie

vSak svedka, ktorym mala byt MUDr. M.

Podl'a § 126 ods. 1 OSP kazda fyzické4 osoba je povinnd ustanovit’ sa na predvolanie

na sud a vypovedat’ ako svedok.

Opakované ospravedliiovanie netcasti na pojednidvani MUDr. M. pracovnou

zaneprazdnenost'ou je v rozpore s tymto ustanovenim Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat dovody, pre ktoré okresny sud vysluch

MUDr. M. nevykonal, za stladné s pravom stazovatel’ky na spravodlivy proces.

Stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresného sidu namietala nevypocutie
MUDr. M. ako svedka a opédtovne s poukazom na vySetrovaciu zasadu, ktorou je konanie
o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v tUstave zdravotnickej starostlivosti
ovladané, navrhla jej vysluch, pricom uviedla aj dovody, ktoré ju k takémuto ndvrhu viedli.
Napriek takémuto ndvrhu a v rozpore s vySetrovacou zasadou, z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze tento sa uvedenou odvolacou namietkou
stazovatelky, resp. navrhom na vykonanie dokazu vobec nezaoberal, a to napriek tomu,
ze svoje uznesenie odovodnil okrem in¢ho aj vyjadrenim MUDr. M. Po dokladnom
prestudovani spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 24 Pu 8/2011 tustavny sud dospel k zaveru,

ze v okolnostiach pripadu i§lo o navrh na vykonanie dokazu, ktory je nevyhnutny
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na rozhodnutie o tom, ¢i k prevzatiu stazovatel’ky do Psychiatrickej nemocnice V. Z. doslo

zo zakonnych dévodov.

Nemozno stihlasit’ s ndzorom krajského sidu uvedenym v odoévodneni jeho uznesenia
a v podstate zhodnym nézorom predsednicky krajského sudu vo vyjadreni ku st'aznosti,
z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i ku prevzatiu chorého podla § 191b ods. 1 OSP
doslo zo zakonnych dovodov, postacuje vypocut’ chorého a jeho oSetrujiceho lekara.
Takyto nazor by bolo mozné podla ustavného sudu akceptovat’ iba vtedy, ak by z tychto
dvoch dokazov, ktorymi je rozhodnutie sidu o tom, ze ku prevzatiu do ustavu
doslo zo zdkonnych dévodov, oddvodnené, bez akychkol'vek pochybnosti vyplyval zaver,
ze ku prevzatiu do ustavu doslo zo zdkonnych dovodov. Vo veci stazovatel’ky vsak o takyto

pripad neslo.

Tento zaver ustavného sudu je zaloZeny na vaznych rozporoch v listinnych dokazoch
tykajicich sa vyjadreni MUDr. M., na ktoré poukazuje stazovatelka, a tiez vypovedi
MUDr. 1. o tom, zZe v Case vySetrenia stazovatelky MUDr. M. nebol doévod
na hospitalizaciu napriek stanovenej diagndze — akutna psychoza, ktora je podla tvrdenia
MUDr. 1. vzdy dovodom na nedobrovolni hospitalizaciu. Ustavny sad tiez poukazuje
na vypoved MUDr. 1. z 5. aprila 2011, ked’ uvadza, Ze stazovatel'ka bola privezena matkou
na zdklade odporacania MUDr. M. napriek tomu, ze zo spravy MUDr. M. zo 4. aprila 2011
potreba hospitalizacie a ani odporucanie na hospitalizaciu nevyplyvaji. Taktiez z vypovede
MUDr. 1. z 20. decembra 2011 vyplyva, ze Ziadala doporuCenie na hospitaliziciu
stazovatel’ky, ¢o pokladd ustavny sid minimélne za zvlastne, ked’ stazovatel’ka sa v tom

Case uz nachadzala v zdravotnickom zariadeni bez svojho sthlasu.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud konStatuje, ze zodpovedat otdzku,
¢i u stazovatel’ky boli dané dovody na jej prevzatie do tstavu zdravotnickej starostlivosti
bez jej stihlasu, nebolo mozné v okolnostiach veci stazovatel’ky iba na zéklade vyjadrenia
MUDr. 1. Pri jej rieSeni mal okresny sud, resp. krajsky std vychddzat nielen z ,, primarnej
diagnostiky“ MUDr. 1., ako to konstatuje krajsky sud, ale tiezZ v suvislosti s vykonanim

inych dokazov. Uvedené plati o to viac, ak stazovatelka, resp. jej pravny zastupca
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vykonanie relevantného ddékazu vyslovne pozadovali. Prevzatie chor¢ho do ustavu
zdravotnickej starostlivosti bez jeho suhlasu je vaznym zisahom do zékladného prava
na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1 ustavy. Preto nemodze byt ponechané iba
na Ustave zdravotnickej starostlivosti, ako jeho zamestnanci vyhodnotia splnenie podmienok
na umiestnenie osoby do ustavu bez jej suhlasu a je tu vytvorena zdkonna poistka v podobe
tzv. ,,deten¢ného konania®“, ktoré je upravené v § 191a nasl. OSP. Pokial’ sa okresny sud
a krajsky sud uspokojili iba s vyjadrenim MUDr. 1., na ktorom je v podstate uznesenie
okresného sudu aj krajského stidu zaloZené, napriek skutocnostiam, ktoré sa v okolnostiach
stazovatel’kinej veci vyskytli a ktoré minimalne spochybiiuji dovodnost’ jej umiestnenia
v ustave bez suhlasu, potom sudny prieskum stratil zmysel a celé konanie bolo iba
formalnym procesom, ktory nesluzil na ochranu prav stazovatelky. Ak by sa sudy
v obdobnych veciach vzdy uspokojili iba s vysluchom oSetrujiceho lekara a chorého, bez
toho, aby prihliadli na Specifikd konkrétneho pripadu, takyto postup sudov by mohol
dokonca viest ku zneuzivaniu inStititu prevzatia a umiestnenia chorého do ustavu

vykonavajuceho zdravotnicku starostlivost’.

NavySe je potrebné poukdzat’ na to, ze krajsky sud si potrebu vykonania
inych dokazov ako vysluchu stazovatel’ky a oSetrujuceho lekdra na ucely rozhodnutia
otom, ¢ k prevzatiu stazovatelky do tustavu zdravotnickej starostlivosti doslo
zo zakonnych dévodov, uvedomoval, ked’ uznesenim €. k. 6 CoP 28/2011-54 z 21. jala 2011
zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 24 Pu 8/2011-11 zo 6. aprila 2011 (odévodnené
iba vysluchom oSetrujiceho lekédra a stazovatel'ky) ako nepreskiimatel'né pre nedostatok
dévodov, zaloZzené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave a predc¢asné a prikazal

vo veci vykonat’ d’alSie dokazy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelky zobral do uvahy,
Ze tato namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu, ktoré
je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazne, Ze pri jeho vykone neprichadzaji do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.
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V posudzovanej veci okresny sud nedostatocne odovodnil nevykonanie dokazu —
vysluchu svedkyne MUDr. M., a tento nedostatok neodstranil ani krajsky sid v odvolacom
konani. Bolo povinnostou krajského sidu ako odvolacieho sudu, aby sa v okolnostiach
danej veci vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia s névrhom stazovatelky,
resp. jej pravneho zastupcu na vykonanie dokazu vysluchom svedkyne MUDr. M. Pokial
teda krajsky sad potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym okresny sud vyslovil,
ze ku prevzatiu stazovatel’ky do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zdkonnych
dovodov, bez toho, aby vykonal vysluch, ktory bol vo veci stazovatelky podstatny,
a nevykonanie navrhovaného dékazu ani relevantne neoddvodnil, postupoval nedosledne
a svojvolne, a tym porusil pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V doésledku tohto poruSenia porusil tiez

stazovatel’kou oznacené pravo na osobnu slobodu podla ¢1. 17 ods. 1 a 6 Ustavy.

Ustavny sid na zaver konstatuje, ze v d’alsom bude potrebné vypocut svedkyiiu
MUDr. M. a vysporiadat’ sa s argumentaciou stazovatel’ky obsiahnutou v odvolani proti
uzneseniu okresného stdu z 2. jula 2011 a odstranit’ rozpory vo vykonanych dokazoch,
na ktoré ustavny sud uz poukazuje. Ak rozpory vo vykonanych dokazoch nebudu
bez akychkol'vek pochybnosti odstranené, nie je mozné rozhodnut’ o tom, ze k prevzatiu

stazovatel’ky do Ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych dévodov.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zaklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6

zékona o Gstavnom sude].
Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,

ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Uhradu priznal

za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade
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s§1 ods. 3, §11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 tkony
pravne] sluzby vykonané v roku 2012 po 127,17 € (prevzatie a priprava zastipenia
a vypracovanie staznosti podanej ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2013 po 130,16 € a rezijny pausal 2 x 7,63 € a 1 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
t.J. 407,57 €. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH, stavny
sud sumu 407,57 € zvysil o 20 % DPH. Spolu tak ustavny sid priznal stazovatel'ke ndhradu

trov pravneho zastipenia vo vyske 489,08 €.

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou nalezu* uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013
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