SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 96/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ S. T., zastipenej advokatkou JUDr. E. H., Advokéatska
kancelaria, K., pre nezdkonnost’ a neustavnost’ volieb do organov miestnej samospravy
vobci S., konanych 2.decembra 2006, zaucasti politickych stran: A., S., L., S.
a nezavislych kandidatov A. B. a J. L. a takto

rozhodol:
Staznost’ S. T. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 13. decembra
2006 doru¢ené podanie S. T. (dalej len ,.stazovatel’ka™), oznatené ako ,, Ziadost o zruSenie

volieb v obci S., okr. R. pre manipulaciu a neregulérnost . *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatelka doplnila svoje podanie o chybajuce
nalezitosti v zmysle § 20 ods. 2 a § 60 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zucastnila volieb
do organov miestnej samospravy v obci S. nominovanim svojich dvoch kandidatov pre

vol'by poslancov obecného zastupitel'stva.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,v miestnych volbdich doslo k poruseniu zdikona a Ustavy
Slovenskej republiky z nasledovnych dévodov:

Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do orgdanov samospravy obci
v platnom zneni, volebné komisie sa utvoria z rovnakého poctu zdstupcov politickych stran
a politickych hnuti a koalicii politickych stran a politickych hnuti (dalej len ,,politické
strany ) za podmienok uvedenych v zakone. Mena a priezviska zastupcov a ich nahradnikov
s uvedenim adresy oznamuju politické strany tomu, kto zvoldva prvé zasadanie volebnej
komisie. V pripade ochorenia, vzdania sa, opakovanej neucasti alebo zaniku funkcie clena
volebnej komisie povola jej predseda nahradnika. Podla § 14 ods. 1 Miestna volebna
komisia musi mat’ najmenej pdt clenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto pocte
vytvorend sposobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostdavajucich ¢lenov starosta obce.

Za predsedu volebnej komisie bol menovany kandidat politickej strany A., ktory viak
mesiac pred volbami ozndmil, Ze sa volieb nemoze zucastnit. Vzhladom na to, Ze sa jednalo
o predsedu volebnej komisie, doplnit’ sprdavny pocet clenov volebnej komisie mohla iba
starostka obce. Ta tak ucinila az v den volieb aza predsednicku volebnej komisie
vymenovala osobu T. H., ktord nebola zvolend zrebom, ako to uvadza zapisnica. Vzhladom
na to, ze predsednicka zlozZila svoj slub az v den konania volieb, nezucastnila sa Ziadneho
Skolenia. Tymto konanim starostky bolo zabrdanené zdakonnému priebehu pripravy volieb,
pretoze miestna volebna komisia ako organ verejnej spravy nemal, az do dna konania
volieb, vymenovaného svojho predsedu, ktory koordinuje jeho cinnost' a zodpoveda za

riadne plnenie uloh*.

Stazovatelka svoju staznost’ d’alej opiera o tvrdené porusenia d’alSich ustanoveni
zédkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgianov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®). Jednak porusenie ustanovenia § 36 volebného
zédkona v suvislosti s ktorym uvadza, Ze , scitavanie hlasov po ukonceni volieb sa

uskutocnilo v rozpore s ustanovenim § 36 cit. zak., pretoZe sa ho zucastnila starostka obce,



ktora na to nemala povolenie Miestnej volebnej komisie. Neexistuje Ziadne uzmnesenie

Miestnej volebnej komisie, ktoré by potvrdzovalo opak .

Dalej stazovatel’ka namieta poruSenie ustanovenia § 45 volebného zakona, podla
ktorého vysledky volieb do organov tzemnej samospravy sposobom v mieste obvyklym,
bezodkladne po podpisani zapisnice, uverejiiuje miestna volebnd komisia. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’ky v obci S. boli vysledky volieb vyhldsené¢ starostkou obce, ktora nebola
¢lenkou volebnej komisie. V tomto kontexte stazovatel'ka uvadza: , Tieto vysledky volieb
vyhlasila v miestnom rozhlase dvakrat a dvakrat boli iné. Ako ddkazy na preukazanie tohto
tvrdenia prilozila stazovatelka Cestné prehlasenia obyvatelov obce, ktorych zéaroven

oznacila ako eventudlnych svedkov v konani pred Gstavnym siadom.

V zéavere argumentdcie stazovatel’ka uvadza: ,, Zapisnica o vysledku volieb pritom
obsahovala vysledky volieb, ktoré nekorespondovali s vysledkami vyhlasenymi v miestnom
rozhlase. Clenka volebnej komisie Mgr. I. P. (ktorii navrhujeme v konani vypocut) sa
vyjadrila, zZe Styria kandidati mali pri scitani rovnaky pocet hlasov a preto doslo k omylu pri
vyhlasovani vysledkov. Zo zapisnice o vysledku volieb vsak rovnost’ hlasov je zjavnd az pri
kandidatoch , ktori vraj neboli za poslancov zvoleni. Pri tom sa medzi nimi nachadzal J. F.
a P. L., ktori boli v rozhlase oznameni ako zvoleni. Sme presvedceni, Ze prdave zverejiiovanie
vysledkov volieb tymto nezdkonnym sposobom je dokazom toho, co starostka v telefonickom
rozhovore potvrdila p. T. I. (ktoru navrhujeme v konani vypocut) a to, ze dopisala hlasy

kandidatom, podla jej uvazenia“.

Vsetky uvedené skuto¢nosti povazuje stazovatel'ka za hrubé a zavazné porusSenie
volebného zakona, premietnuté do poruSenia ustavnych principov volebného prava, ktorymi

bol ,,ovplyvneny priebeh a nepochybne aj vysledok volieb poslancov do obecného

X3

zastupitelstva “.

Stazovatel'ka preto navrhuje, aby ustavny sud ,,vyhldsil volby poslancov do

(s

miestneho zastupitelstva v obci S. z 02.12.2007 za neplatné ... “.



II.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o tstavnom stde a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 tohto zdkona.

Stazovatel'ka sa zucastnila oznacenych volieb nominovanim svojich dvoch
kandidatov pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva. Z obsahu priloZzenych stanov
S.F, ako aj zaregistrovanej kandidatnej listiny pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka je opravnenou navrhovatel'kou podla § 59 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

StaZznost’ bola podl'a odtlacku postovej peciatky na obdlke podana 12. decembra
2006, to znamend do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Stazovatel'ka splnila aj d’alSie zadkonné nalezitosti, uviedla dovody, pre ktoré volby

napada, s oznacenim ddkazov a navrhla aj rozhodnutie vo veci.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoCnosti Ustavny sud nezistil dévody
na odmietnutie volebnej st'aznosti stazovatel’ky, a preto ju prijal na d’alSie konanie tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2007



