SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 264/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval st’aznost’ Mgr. O. F., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, prava na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava na UCinny prostriedok
napravy porusenia prav podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu

v Bratislave z 29. januara 2010 vydanym pod sp. zn. 8 Co 357/2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 11. juna 2010

dorucena staznost’ Mgr. O. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho



prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 dohovoru, prdva na u€inny prostriedok napravy poruSenia prav podla
¢l. 13 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

z 29. januara 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 357/2009.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, ze krajsky sud staznost’ou
napadnutym uznesenim potvrdil na odvolanie stazovatela uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 31R0/671/2005-27 zo 14. oktobra 2005, ktorym
bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odpor proti platobnému
rozkazu. Krajsky sud pritom vychddzal z uznesenia okresného sudu €. k. 31 Rob/671/05-42
zo 16. marca 2009, pravoplatného 4. septembra 2009, ktorym stazovatel'ovi nebolo

priznané oslobodenie od stidnych poplatkov.

Podla nazoru stazovatela ,,boli postupom sudov porusené zakladné prava podla
¢l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 Ustavy v spojent s ¢l. 1 ods. 1 a ¢él. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
Republiky, a k poruseniu ludskych prav a zdkladnych slobéd podla medzindrodnej zmluvy,
zakotvenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav(dalej len Dohovor) o prave
na spravodlivé sudne konanie, ¢l. 8 Dohovoru o prdve na sukromie a rodinny Zivot, ¢l. 13
Dohovoru o ucinnom opravnom prostriedku, a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o prave na

majetok “.

Stazovatel Ziadal vydat' toto rozhodnutie:

., 1. Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a uznesenim zo dna 29. januara 2010
sp. zn. 8 Co 357/2009 porusil ludské prava a zakladné slobody Mgr. O. F., zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v ¢l. 8 Dohovoru, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. janudra 2010
sp. zn. 8 Co 357/2009 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie

konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania Mgr. O. F. na
ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit na ucet Mgr. O. F. 100,000,- Euro

(sto tisic eur) nemajetkovej ujmy.
IL.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlésend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ sucasne ziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu, ze

sa nachddza v hmotnej niidzi.



Ustavny sud uznesenim & k. III. US 264/2010-10 z 29. juna 2010 Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sidom nevyhovel
vychadzajiic zo zaveru, Ze stazovatel’ nespiiia dva z troch nevyhnutnych predpokladov, a to
existenciu osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov odovodiujucich ustanovenie
pravneho zastupcu a tiez, ze v danom pripade nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo
branenie prava. Ustavny sud tiez v odovodneni uznesenia stazovatel'a pouéil, Ze je povinny
do 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia predlozit’ istavnému stidu splnomocnenie na jeho
pravne zastupovanie pred ustavnym sidom, inak moze byt jeho staznost odmietnutd pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel' sa po doru¢eni uznesenia ustavného sudu &. k. III. US 264/2010-10
z29.jana 2010 podanim z 15. jula 2010 vyjadril k neustanoveniu pravneho zastupcu
a opatovne ziadal o jeho ustanovenie z dovodu, Ze sa nachddza v hmotnej nudzi, alebo
,,0 povolenie, aby sa... mohol zastupovat' sam, lebo financné prostriedky na advokata
nema*. Sucasne dolozil aj fotokopiu rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave ¢. 2009/07614/JJ/6 z 22. septembra 2009 o zvySeni preddavkovo poskytovane;j
davky a prispevkov.

Ustavny sud konstatuje, e do rozhodnutia o predbeznom prerokovani staznosti
nebol napriek upozorneniu ustavného sidu stazovatel'om odstraneny nedostatok spocivajuci
v absencii jeho pravneho zastipenia advokdtom v konani pred tstavnym sidom, ako to
vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Navrh staZovatel'a na konanie pred Gstavnym
sidom tak nespiia naleZitosti predpisané zakonom. Ani vyjadrenie staZovatela
z 15. jiila 2010, ktorym vlastne dopiiia dovody na ustanovenie pravneho zastupcu, nemeni
ni¢ na dovodoch formulovanych ustavnym sudom, pre ktoré nebol stazovatelovi
ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov podla § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom sude. Je potrebné
uviest,, ze osobné, majetkove a zarobkové pomery stazovatel'a musia aktualne odévodnovat’
nemoznost’ Ucastnika uhradzat’ naklady pravneho zastupovania v konani pred ustavnym
sidom avtomto smere uUstavnému sudu nemoze postaCovat preukdzanie takychto

socidlnych pomerov staZzovatela v minulosti (v danom pripade v septembri 2009).



Predovietkym viak ustavny sud s poukazom na zavery uznesenia sp. zn. III. US 264/2010
z 29. jina 2010 a dovody tam uvedené poznamendva, ze v okolnostiach pripadu sa nad’alej
javi stazovatel'om uplatiiované pravo ako bezuspesné, v dosledku ¢oho nebolo dovodné,

aby ustavny sud st'azovatel'ovi ustanovil v konani pravneho zastupcu.

Uvedeny nedostatok nalezitosti staznosti poskytuje dostatoény dovod, aby bola
staznost’ odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud vsSak napriek uvedenému, s prihliadnutim na absenciu pravneho
zastipenia stazovatela, preskumal staznost’ 1 z hl'adiska d’alSich podmienok obsiahnutych
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a dospel k zaveru, Ze staznost’ je potrebné

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnti suvislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Aj ked’ stazovatel v petite staznosti namietal poruSenie prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 8
a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny std posudil staznost’ podl'a
celkového obsahu, v ktorom stazovatel namietal aj porusenie zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 Gstavy a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy vzhl'adom na to, Ze stazovatel

nemal pravneho zastupcu na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Clanok 6 ods. 1 dohovoru, ktory upravuje pravo na
spravodlivé stidne konanie, neupravuje vacsi rozsah zékladného prava, porusenie ktoré¢ho

stazovatel’ namieta, ako ho upravuje tstava (m. m. III. US 418/08).

Ustavny sud uvadza, Ze sutastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stiidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 OSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov,
strucne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a posudi
zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US
115/03, I1. US 44/03).

Ustavny std uz aj v inych pripadoch konstatoval, Ze vyrubenie sudneho poplatku za
odpor proti platobnému rozkazu nebrani vecnému prejednaniu odporu, ktorym sa st'azovatel
brani zalobe (napr. I. US 24/00). Mohlo by sa tak stat’ len v takom pripade, ak by pre
nezaplatenie sudneho poplatku doslo k zastaveniu konania, lebo iba tymto rozhodnutim by
mohla byt odmietnuta sudna ochrana. V danom pripade vSak stazovatel'ovi nehrozilo, Ze by
bolo konanie zastavené z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, pretoze platna pravna
uprava sudom takyto postup v pripade nezaplatenia sidneho poplatku za odpor proti

platobnému rozkazu ani neumoziuje. Zastavit’ konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku



v

podla § 10 zidkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®) moze sid len v pripade, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, nie vSak v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu. Z uvedené¢ho dévodu preto v zmysle
§ 14 zakona o sidnych poplatkoch primeranou aplikdciou Obcianskeho stdneho poriadku
okresny sud v danom pripade staZovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za
podanie odporu uznesenim zo 14. oktobra 2005, ktoré bolo krajskym siudom potvrdené
uznesenim sp. zn. 8§ Co 357/2009 z 29. janudra 2010. Krajsky sid napadnuté uznesenie
odovodnil aplikaciou relevantnych pravnych noriem upravujucich rozhodovanie o sidnych
poplatkoch a o stanoveni ich vysky, pricom vychadzal z uz skér pravoplatne uzavretého
posudenia podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatel'a uznesenim okresného
sudu €. k. 31 Rob/671/05-42 zo 16. marca 2009, ktorym mu toto oslobodenie od siidnych
poplatkov priznané nebolo. Z obsahu staznosti pritom vyplyva, Ze pokial doslo
v stazovatelovej pravnej veci k zastaveniu konania pred okresnym sudom, stalo sa tak
z dovodu spét'vzatia navrhu druhou procesnou stranou, a nie pre nezaplatenie sidneho

poplatku, respektive pre nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Predmetom porusenia prava na sudnu ochranu mala byt povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok za odpor proti platobnému rozkazu, ktort stazovatel'ovi uznesenim ulozil sud
prvého stupiia. StaZzovatel’ vyuzil prdvo podat’ proti nemu odvolanie, ktoré odvolaci sud
riadne prerokoval. Ustavny sid vzhladom na uvedenému konitatuje, Ze preskiimavané
rozhodnutie krajského sudu je logicky zddvodnené, nevykazuje znaky arbitrarnosti,
nebranilo meritornemu prerokovaniu pripadu, a preto nim ani nemohlo byt porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nemoZzno v principe podriadit’ pod ,,spory o ob¢ianskych
pravach a zavazkoch* podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako su tieto spory interpretované
Europskym sudom pre l'udské prava, preto priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy

proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu neprichadza do uvahy (I. US 24/00).

Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne namietanym porusenim

¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy, ked’Ze tieto ustanovenia neobsahujui zakladné prava a mozu byt



spravidla porusené¢ iba za predpokladu, ze ustavny sud vyslovi poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody podla druhej hlavy ustavy, resp. podla kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy (m. m. IV. US 232/05, IV. US 247/05). Vieobecny sud tiez nemdze
byt’ sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a pradv hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 a 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ¢l. 8 dohovoru), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sicasne
porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az €l. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 2
ustavy by bolo mozné uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zikladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IL. US

78/05, IV. US 326/07).

Ustavny sid na zaver k namietanému ¢l. 13 dohovoru tieZ poznamenava, ze podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa toto ustanovenie dohovoru vztahuje iba na
pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal
obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V okolnostiach tohto
pripadu vsak ustavny sud k takémuto zaveru nedospel a konstatuje, ze ak krajsky sud po
posudeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru odchyl'ujicemu sa od predstav stazovatel’a, to
eSte neznamena, ze doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru (obdobne napr.

11. US 324/05, I11. US 162/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Uistavny sud staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



