SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 530/2011-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o prijatej staznosti Ing. T. H., B., zastipeného advokatkou JUDr. H. K., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/03 v obdobi po vydani nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 118/06-49 z 11. jula 2006 takto

rozhodol:
Zakladné pravo Ing. T. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/03 v &ase po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1. US 118/06 z 11. jula 2006 poruiené nebolo.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 530/2011-12 z 23. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. T. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 20 Cpr 18/03 v obdobi po vydani nalezu tstavného sidu &. k. I. US 118/06-49 z
11. jula 2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/03
kona okresny sud od 16. aprila 2003 o Zalobe st'azovatel'a o urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a o nahrade mzdy z tohto neplatného skonc¢enia pracovného pomeru.
V danej veci aj napriek staznosti stazovatela na prietahy v konani adresovanej predsedovi
okresného sudu, ako aj napriek skutoCnosti, Ze Ustavny sud uz v minulosti v néleze ¢. k.
L. US 118/06-49 z 11. jula 2006 konstatoval prietahy v predmetnom konani, okresny sad
stale kond s neodévodnenymi prietahmi, v désledku ¢oho sa predlzuje stav pravnej neistoty

stazovatel’a a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,, Okresny sud Bratislava Il od zaciatku konania, i po vydani Nalezu Ustavného sidu
SR &1 US 118/06-49 zo diia 11. 7. 2006, kond vo veci neefektivne a zdlhavo...

KedZe ide o pracovnopravny spor tykajuci sa cinnosti, ktord je zdrojom obzZivy
stazovatela, porusovatel... mal pri svojom postupe zohladnovat uz ustdilenu judikaturu
Eurépskeho siidu pre ludské prava, ako aj Ustavného sidu SR, a vo veci konat s osobitnou

rychlostou.



Porusovatelia 1/... svojim nekonanim prispeli k zhorSeniu Zivotnej situdcie
stazovatela, jeho zdravotného stavu zniZeniu jeho dostojnosti, obcianskej cti v zamestnani
a rodinnom Zzivote. Stazovatel Zije takmer osem rokov v stave pravmej neistoty, bez
meritorneho rozhodnutia. Pripad protipravnej vypovede zo zamestnania je citlivou
a vysostne privdatnou zdlezitostou. V dosledku straty zamestnania, bol stazovatel
zaevidovany na urade prdce, a hoci sa enormne pokusal ndjst’ si nové pracovné miesto, o
pracovnu silu v preddochodkovom veku nejavil nikto zaujem. Aby mal stazovatel aspon
minimalny prijem, bol nuteny odist do predcasného dochodku. Prietahy v sudnom konani
mali a maju preto vyrazny negativny dopad Zivotnu situdciu stazovatela. ...

Ak by Okresny sud Bratislava Ill... v predmetnom konani rozhodli bez zbytocnych
prietahov o neplatnosti vypovede a nadsledne aj o nahrade mzdy, stazovatel’ sa mohol vratit
sa do zamestnania, pracovny pomer by pokracoval. Stazovatel mal nadej na navrat do
Zivota, ktory viedol predtym. Avsak prietahy v konani Okresného sudu Bratislava IlI...,
ktoré podla nasho ndazoru mozno kvalifikovat' ako zbytocné, mu tento ndvrat znemoznili.
Stazovatel sa riadne zucastnoval vSetkych pojedndvani, plnil pokyny sudov a pocas konania
predlozil mnoZstvo dokaznych prostriedkov a dokladov.

Odo dia 11. 7. 2006, kedy rozhodol Ustavny siid SR o poruSeni prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatel podal niekolko staznosti na Okresny
sud Bratislava Ill..., i na Ministerstvo spravodlivosti SR, upozornujic na prietahy v sudnom
konani vo veci ¢. k. 20 Cpr/18/2003 (9Co46/2011). Napriek maximdalnemu usiliu
stazovatela sa sudne konanie dodnes neskoncilo. Staznosti boli s jednou vynimkou

¢

vybavené ako neopodstatnené a nedoévodné.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ doméha, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/2003 porusil
zakladné pravo Ing. T. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



Ing. T. H. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 660 €, ktoré mu je
Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu. ...

Ing. T. H. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 277,08 €, ktoré je
Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit' na ucet advokatky JUDr. H. K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3989/2011 z 12. januara 2012
a pravna zastupkyina staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho stdu

listom zo 6. februara 2012.

2.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem stru¢ného prehladu
procesnych ukonov okresného sudu v predmetnej veci uviedol:

,, Vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude Bratislava Il konStatujem, Ze po vydani
nalezu Ustavného sudu SR I. US 118/06 Okresny sid Bratislava III konal v primeranych
lehotach. Vo veci bol vydany. rozsudok vo vztahu k odporcovi v 2.rade, ktory nadobudol
pravoplatnost a nasledne bol vydany i rozsudok vo vztahu k odporcovi v 1. rade.

K casovému useku od 28. 11. 2007 do 05. 02. 2010, kedy bol spis na odvolacom
Krajskom sude Bratislava sa nevyjadrujem. ...

Suhlasim s tym, aby sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. *

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’a vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

... Okresny sud Bratislava IIl v o svojom Vyjadreni k staznosti... skonstatoval, Ze
podla jeho nazoru sud konal v primeranych lehotdch. ...

Podla nasho nazoru postup Okresného sudu Bratislava Il v konani ¢. 20 Cpr
18/2003 nebol ani po vydani nélezu Ustavného sidu I. US 118/06-49 zo diia 11. 7. 2006
dostatocne efektivny. Casové tiseky medzi jednotlivymi tikonmi sudu povazujeme za
neprimerane dlhé a procesnu cinnost' Okresného sudu Bratislava IIl za neefektivnu

a nezodpovedajucu garanciam demokratického a pravneho Statu.



Okresného sudu Bratislava Ill svojou necinnostou prispel k stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel nachadza uz takmer 9 rokov. Zdoraznujeme, Ze ide o pracovnopravny
spor, tykajuci sa cinnosti, ktora je zdrojom obzivy staZovatela. Bolo povinnostou sudu
rozhodnut vo veci s osobitnou rychlostou. ...

Suhlasime s tym, aby sud upustil do ustneho pojednavania o prijatej staznosti. *

3. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 20 Cpr 18/03 v obdobi po vydani nalezu tstavného stdu &. k. I. US 118/06-49
z 11. jula 2006:

- 23. august 2006 — okresny sud vyzval zalovaného v 1. rade, aby zaplatil sudny poplatok za
vzajomny navrh, ktory podal 11. jala 2005,

- 12. september 2006 — zalovany v 1. rade zaplatil sudny poplatok za vzajomny navrh,

- 25. oktober 2006 — okresny sud uznesenim ulozil zZalovanému v 1. rade, aby odstranil
nedostatky svojho odvolania, ktoré 28. februara 2005 podal proti uzneseniu z 25. januara
2005, ktorym bola zalovanému v 1. rade uloZend poriadkova pokuta,

- 20. november 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 26. januar 2007,



- 4. december 2006 — pravny zastupca zalovaného v 1. rade upresnil, proti ktorému
uzneseniu smerovalo jeho odvolanie podané 28. februdra 2005,

- 7. december 2006 — prislusné oddelenie PZ oznamilo okresnému sudu, Ze sa nepodarilo
dorucit’ predvolanie na pojednavanie pre svedka (M. K.), ktory bol na oznacenej adrese
neznamy,

- 26. januar 2007 — okresny std po vypocuti stazovatel'a a prdvneho zastupcu zalovaného
v 2. rade, ako aj po vypocuti svedka (M. K.) vyhlasil vo veci Ciasto¢ny rozsudok, ktorym
zalobu stazovatela proti zalovanému v 2. rade zamietol, priCom na prerokovanie Zaloby
stazovatela proti zalovanému v 1. rade nariadil pojednavanie na 30. marec 2007,

- 28. februar 2007 — okresny sid z dovodu nepritomnosti zédkonnej sudkyne zmenil
nariadeny termin pojednavania z 30. marca 2007 na 18. april 2007,

- 2. april 2007 — stazovatel' sa odvolal proti Ciastoénému rozsudku okresného sudu,
a to proti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ trovy konania Zalovanému
v 2. rade,

- 18. april 2007 — pojednavanie bolo po oboznameni vykonaného dokazovania odrocené na
25. maj 2007 s tym, Ze okresny sud bude od nepritomného zalovaného v 1. rade Ziadat
predlozenie listinnych dokazov,

- 19. april 2007 — okresny sud vyzval zalovaného v 1. rade na predlozenie listinnych
dokazov v zmysle zaverov z pojedndvania a sucasne vyzval na predlozenie dokazu
aj odborovy zvéz zalovaného v 1. rade,

- 2. m4aj 2007 — zalovany v 1. rade zaslal pozadované listinné dokazy,

- 3. m4j 2007 — odborovy zviz Zalovaného v 1. rade ozndmil okresnému sudu poZadované
informacie,

- 7. m3 2007 — stazovatel oznamil udaje dvoch svedkov, ktorych ziadal vypocut
na pojednavani,

- 25. m4j 2007 — okresny sud po vypocuti ucastnikov konania a svedkov uznesenim pripustil
zmenu vzajomného navrhu Zalovaného v 1. rade, sucasne vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené
a na ucely vyhléasenia rozsudku odrocil pojednavanie na 30. maj 2007,

- 30. maj 2007 — okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zastavil konanie v Casti naroku na
zaplatenie ndhrady mzdy za obdobie od 22. aprila 2003 do 7. janudra 2004, sucasne Zalobu

stazovatela vo zvysku zamietol a zamietol aj vzajomny navrh Zalovaného v 1. rade,



- 21. jun 2007 — zakonna sudkytia Ziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku,
ktora jej bola predizend do 13. jula 2007,

- 13. jl 2007 — predseda okresného siidu na opakovanu Ziadost’ zakonnej sudkyne predizil
lehotu na vyhotovenie rozsudku do 8. augusta 2007,

- 8. august 2007 — predseda okresné¢ho sudu na opakovani ziadost' zdkonnej sudkyne
predizil lehotu na vyhotovenie rozsudku do 15. augusta 2007,

- 28. september 2007 — stazovatel sa odvolal proti rozsudku okresn¢ho sudu, a to
vo vyrokoch, ktorymi okresny std jeho zalobu zamietol, nepriznal mu pravo na néhradu
trov a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ trovy Statu,

- 1. oktober 2007 — okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i sa v Case
od 30. augusta 2007 do 12. septembra 2007 zdrziaval v mieste svojho bydliska a ak nie, aby
o tom predlozil doklad,

- 18. oktober 2007 — stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 19. oktober 2007 — okresny sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok za
odvolanie a aby oznamil, ¢i suhlasi s prerokovanim odvolania bez nariadenia pojednévania,
a pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade vyzval, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatel’a,

- 2. november 2007 — stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 6. november 2007 — stazovatel sa odvolal proti uzneseniu, ktorym mu bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie proti rozsudku,

- 28. november 2007 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) na konanie o odvolani stazovatela z 2. aprila 2007,

- 25. september 2009 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 485/07 prvy ¢iastoény rozsudok
okresného sudu z 26. januara 2007 zmenil vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit’
trovy konania zalovanému v 2. rade, suCasne krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 487/07
potvrdil uznesenie okresného stidu z 19. oktobra 2007 o povinnosti staZovatela zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie,

- 29. oktober 2009 — krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 Co 486/07 zmenil rozsudok okresného
sudu z 30. maja 2007 tak, ze vyslovil, Ze vypoved’ dana stazovatelovi bola neplatna,
a v Casti s tym suvisiacich mzdovych narokov krajsky sud vratil vec na d’alSie konanie
okresnému sudu,

- 5. februar 2010 — spis bol vrateny okresnému sudu,



- 30. marec 2010 — okresny sud vyzval Socidlnu poistoviiu, aby oznémila, ¢1 a kde bol
stazovatel’ zamestnany v ¢ase od 1. januara 2003 do ,,vtedajSej stiCasnosti,

- 12. april 2010 — Socidlna poist'oviia reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 17. m4aj 2010 — st'aZovatel predlozil listinné dokazy,

- 19. august 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. september 2010,

- 27. august 2010 — okresny sud vyzval Zalovaného v 1. rade na ozndmenie potrebnych
skutoc¢nosti,

- 9. september 2010 — Zalovany v 1. rade reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 14. september 2010 — pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade ziadal o prerocenie
pojednévania z dovodu jeho pobytu v zahranici,

- 16. september 2010 — st’azovatel predlozil d’alSie listinné dokazy o svojom zarobku,

- 27. september 2010 — stavebné bytové druzstvo oznamilo, ze stazovatel vykonaval
funkciu zastupcu vlastnikov bytov,

- 30. september 2010 — z dovodu nepritomnosti zalované¢ho v 1. rade bolo pojednavanie
odrocCené na 28. oktober 2010,

- 28. oktober 2010 — po vypocuti ucastnikov konania bolo pojednavanie na ucely vyhlasenia
rozsudku odro¢ené na 16. november 2010,

- 2. november 2010 — stazovatel’ oznamil okresnému sudu potrebné udaje,

- 16. november 2010 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil
zalovanému v 1. rade zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu mzdy,

- 26. november 2010 — Zalovany v 1. rade sa odvolal proti rozsudku okresného sudu,

- 29. november 2010 — okresny sud vyzval staZovatela, aby sa vyjadril k odvolaniu
zalovaného v 1. rade,

- 10. januar 2011 — stazovatel sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 1. rade,

- 17. januar 2011 — okresny sud vyzval Zalovaného v 1. rade, aby zaplatil sidny poplatok za
odvolanie,

- 1. februar 2011 — Zalovany v 1. rade zaplatil sudny poplatok za odvolanie,

- 4. februar 2011 — spis bol predloZeny krajskému stdu,

- 2. j0n 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 46/2011 z dévodu nepreskumatelnosti
zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 13.jul 2011 — spis bol vrateny okresnému sudu,



- 7. december 2011 — okresny sud vyzval staZovatel’a, aby upresnil svoje finanéné naroky
z neplatného skoncenia pracovného pomeru,

- 13. december 2011 — okresny sud vyzval prislusny urad prace, Socidlnu poistoviiu, ako aj
Miestny urad B., aby oznamili udaje o prijmoch stazovatel’a,

- 29. december 2011 — Socidlna poistoviia reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 5. januar 2012 — stazovatel reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 10. januar 2012 — Urad prace reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 16. januar 2012 — Miestny urad B. reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 6. marec 2012 — okresny sud vydal rozhodnutie,

- 22. marec 2012 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného, aby
stazovatel'ovi zaplatil ¢ast’ nim uplatneného naroku, a vo zvySku zalobny ndvrh zamietol,
-24. mdj 2012 — okresny sud z dévodu podania odvolani oboma sporovymi stranami
postupil spis krajskému stdu, ktory vo veci kona pod sp. zn. 9 Copr 2/2012, pricom vo veci

dosial’ nebolo rozhodnuté.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i v obdobi po vydani
néalezu tstavného stdu &. k. 1. US 118/06-49 z 11. jula 2006 doslo postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/03 o zalobe o neplatn¢ skoncenie pracovného
pomeru a ndhradu mzdy z neplatného skoncCenia pracovného pomeru k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Z prehl'adu procesnych ukonov ustavny sid v postupe okresného sudu v skimanom
obdobi nezistil Ziadne vyznamnejSie obdobie necinnosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle poziadavky ¢l. 48 ods. 2 ustavy. NajdlhSie obdobie
necinnosti v trvani viac ako 4 mesiace ustavny sud zistil v ¢ase od 13. jula 2011, ked’ bol
spis z krajského stidu vrateny spat’ okresnému sudu, do 7. decembra 2011, ked’ okresny sud
vyzval stazovatela, aby Specifikoval svoje finan¢né néaroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Obdobie viac ako 4 mesiacov vSak z ustavného hladiska nevykazuje

intenzitu poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v skimanom obdobi tstavny
sud poukazuje na skuto€nost, ze dobu, resp. obdobie, po€as ktor¢ho sa spis nachadzal
na krajskom sude z titulu konania o odvolani (od 28. novembra 2007 — do 5. februara 2010,
od 4. februdra 2011 — do 13. jula 2011), nemozZno pripocitat’ na tarchu okresné¢ho sudu,
ktory v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit' priebeh ani plynulost’ skiimaného

konania.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Ked’Ze rozhodnutie o prikdzani okresnému sidu konat' vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného financného zadost'ucinenia a thrady
trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa vzhladom na svoje rozhodnutie o nezisteni
porusenia st'azovatelom oznaceného zdkladného préava uz uvedenymi narokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jila 2012
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