SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2014-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti TRANSAKTA
Bratislava, a.s., Namestie 1. maja 3, Bratislava, zastupenej Legal Partners Slovakia,
advokatska kanceldria, s. r. 0., v mene ktorej kona advokat a konatel’ Martin Laca, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu

v Trnave ¢. k. 21 Cob 393/2010-1083 z 2. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti TRANSAKTA Bratislava,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. marca
2013 dorucenda staznost spolocnosti TRANSAKTA Bratislava, a. s. (dalej len
,stazovatelka™), podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ktorou
namieta porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 uUstavy,

na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢ené¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé



sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sad*) €. k.
21 Cob 393/2010-1083 z 2. oktdbra 2012.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatelka je akciondrkou spoloc¢nosti Rolnicka a obchodna spolocnost’, a. s.
(dalej len ,,ROS*), v ddsledku nesporného vlastnictva 343 akcii, s ktorymi je spojeny podiel
na spolo¢nosti ROS vo vyske 13,56 %. V obdobi od 11. méja 2007 do 15. novembra 2008
stazovatel’ka uzavrela s d’alsimi fyzickymi osobami — akcionarmi ROS zmluvy, ktorymi sa
jej tito zaviazali previest’ d’alSie akcie ROS, a nechala si tieto akcie aj rubopisovat’ na svoje
meno. Stanovy ROS platné a uc¢inné v danom case v § 6 ods. 3 ustanovovali: ,, Akcia je
prevoditelna dovnutra spolocnosti a mozno ju previest len so suhlasom predstavenstva...
Spolocnost’ je povinnd rozhodnut’ o Ziadosti akciondra na udelenie suhlasu na najblizsom
zasadnuti predstavenstva a rozhodnutie oznamit' v lehote do jedného tyzdna od jeho
prijatia. Organ, ktory o prevode akcie rozhoduje, moze prevod odmietnut, ked

a) nebola splnenda ponukova povinnost zo strany predavajuceho akciondra
spolocnosti,

b) navrhovany prevod akcii je v rozpore s predkupnym pravom iného akciondra,

¢) je na prevadzané akcie uplatnené zalozné pravo,

d) navrhovany prevod akcii mozZe ohrozit opravnené zaujmy ostatnych akcionarov
(s 176b Obchodného zdkonnika).

V stlade s citovanym ustanovenim preto stazovatelka spolo¢ne s jednotlivymi
fyzickymi osobami — preddvajucimi — podala predstavenstvu ROS postupne 27. augusta
2007 a 4. jana 2008 Ziadosti o udelenie suhlasu s prevodom 283 akcii ROS na st'azovatel’ku.
Predstavenstvo spolo¢nosti ROS rozhodnutiami z 30. augusta 2007 a 26. jina 2008 suhlas
s prevodom tychto akcii odoprelo z dovodu, Ze prevadzajiici akcionéri nereSpektovali
ustanovenie § 6 ods. 3 pism. a) stanov ROS a neponukli svoje akcie na odkupenie
spolo¢nosti. Odopretie suhlasu bolo akcionarom, ako aj stazovatel'ke oznamené pisomne.

Stazovatel’ka sa preto Zalobou na Okresnom sude Piestany (d’alej len ,,okresny sud®)



domadhala, aby bola spolo¢nost ROS povinnd vykonat zmenu v zozname akciondrov

a zapisat’ stazovatel’ku ako majitel’ku aj tychto akcii (pozri d’alej bod 2.3).

2.2 Na valnom zhromazdeni 27. méja 2009 bolo schvéalené uznesenie, podl'a ktorého
mali akciondri predlozit’ vSetky akcie na vyznacenie zvySenia menovitej hodnoty, ku ktorej
doSlo eSte na zdklade uznesenia valného zhromaZzdenia z 26. aprila 1995 v dosledku
zvySenia zakladného imania z majetku spolocnosti. Na predloZenie bola urcena lehota do
31. jala 2009 a dodatocna lehota do 30. septembra 2009 a boli tieZ urené podmienky
predlozenia (osobne alebo v zastipeni na zdklade splnomocnenia s Uradne osvedcenym
podpisom). Stazovatel'ka sa v stlade suvedenym uznesenim podla vlastného tvrdenia
pokusila medzi majom a septembrom 2009 predlozit na vyznacenie vysSSe] menovite]
hodnoty aj sporné akcie nadobudnuté v rokoch 2007 a 2008, spolo¢nost’ ROS vSak zvySenu
menovitd hodnotu nevyznacila, kedZe stazovatelku nepovaZovala za majitel'ku akcii
a stazovatel’ka sa nevykazala riadnym splnomocnenim na zastupovanie jednotlivych
akcionarov. Ked'ze tieto akcie neboli v sulade s tymito poziadavkami predlozené ani do
30. septembra 2009, predstavenstvo spolocnosti ROS uznesenim z 12. oktdébra 2009
vyhlasilo celkovo 321 nepredlozenych akcii za neplatné a rozhodlo o vydani novych akeii
v menovitej hodnote 498 €, ktoré mali byt’ prevedené na zamestnancov spolo¢nosti za cenu
67 € za akciu. Stazovatel’ka uz 21. oktobra 2009 upozornila spolo¢nost’ na nezakonnost’
tohto postupu. Oznadmenie o vyhldseni akcii za neplatné bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené 28. oktdobra 2009. V rovnaky den sa stazovatel'ka opdtovne pokusila
o predloZenie akcii na vyznacenie vyS$Sej menovitej hodnoty, tentokrat aj s riadnymi
splnomocneniami, no spolo¢nost’ ROS vyznacenie opat’ odmietla z dovodu, ze akcie uz boli
vyhlasené za neplatné. Nasledne ROS nové akcie vydané namiesto tych, ktoré boli
vyhlasené za neplatné, previedla sCasti na ¢lena svojho predstavenstva a sCasti na Clena

svojej dozornej rady.

2.3 Stazovatelka sa v konani pred okresnym sidom (po zmenéach Zalobného petitu)
domadhala, aby (1) bolo urcené, Ze je majitelkou 321 akcii, ktoré nadobudla od inych
akcionarov fyzickych osdb, (2) bola urcend neplatnost uznesenia predstavenstva ROS

z 12. oktébra 2009 o vyhlaseni akcii za neplatné, (3) bola urcend neplatnost’ akcii vydanych



namiesto nich, (4) bola ur¢end neplatnost’ zmlav, ktorymi spolo¢nost’ ROS previedla novo
vydané akcie na ¢lena predstavenstva a Clena dozornej rady a (5) spolo¢nost’ nechala
zapisat’ stazovatel’ku do zoznamu akciondrov ako majitel’ku vyssie uvedenych akcii a aby
na nich vyznacila zvySen menoviti hodnotu. Svoju zalobu zaloZila na tejto pravnej
argumentacii:

a) Stazovatel’ka povazovala ustanovenie § 6 ods. 3 stanov ROS za neplatné pre
nezrozumitel'nost, ked’Ze nie je jasné, ¢o sa mysli prevoditel'nostou ,, dovnutra “ spolocnosti
a vo¢i komu sa ma uplatnit’ ponukova povinnost. Stazovatel'ka predstavila a obsiahlo
odovodnila nazor, podl'a ktorého sa pojem ,,dovnutra spolo¢nosti ma interpretovat” ako
prevoditel'nost’ akcie na inych akcionarov, nie na spolo¢nost’ ROS samotnu. Stazovatelka
pritom uvadzala viacero pripadov, ked’ predstavenstvo udelilo sthlas s prevodmi napriek
tomu, ze nedochédzalo k prevodu na spolo¢nost, ale priamo na iného akciondra. Postup
(predstavenstva) spolocnosti ROS voci stazovatelke povazovala tidto za porusSenie
povinnosti rovnakého zaobchadzania s akcionarmi v zmysle § 176b ods. 2 Obchodného
zdkonnika atiez za poruSenie povinnosti ¢lenov predstavenstva podla § 194 ods. 5
Obchodného zdkonnika. Stazovatel'ka sa d’alej dovolavala vykladu contra proferentem
(§ 266 ods. 2 a4 Obchodného zakonnika), ked’ podl'a nej to bolo predstavenstvo, ktoré
ustanovenie § 6 ods. 3 stanov formulovalo a oboznamilo s nim (ostatnych) akcionérov.

b) Neplatnost uvedeného ustanovenia stanov ROS mala podla staZovatel'ky
(konzekventne) za nasledok, Ze prevoditelnost’ akcii nebola obmedzend, v désledku ¢oho
bolo podla nej neplatné aj uznesenie predstavenstva, ktoré suhlas s prevodom akcii na
stazovatel’ku odopieralo. Podl'a stazovatel’ky sa tak v prerokuvanej veci malo vychadzat
z toho, Ze toto uznesenie neexistuje, t. j. predstavenstvo akoby nerozhodlo o ziadosti
stazovatelky o suhlas s prevodom akeii, v dosledku c¢oho nastapila fikcia sthlasu uvedena
v § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika. Prevod akcii z fyzickych osob — akcionarov na
stazovatel’ku tak bol platny, stazovatel'ka sa podla vlastného ndzoru stala platnou
majitel’kou uvedenych akcii a spolo¢nost’ ju mala zapisat’ do zoznamu akciondrov.

c) Kotazke predloZenia akcii stazovatelkou na vyznafenie menovitej hodnoty
zastavala nazor, ze podmienka osobného predloZenia, resp. uradne osvedceného
splnomocnenia (schvalena uznesenim valného zhromazdenia z 27. méja 2009) bola voci

stazovatel’ke urCend Sikandzne, pretoze bola nesplnitelna. Stazovatelka totiz (podla



vlastnych slov) uZz bola majitel’kou akcii, len nebola zapisana v zozname akcionarov,
a jednotlivi akcionari — fyzické osoby, ktori tam zapisani boli a ktori tieto akcie na nu
previedli, uz ich majitelmi neboli, lebo akcie indosovali (rubopisovali) na stazovatel'ku,
a (generalne) splnomocnenia, ktor¢ jej vystavili na zastupovanie v suvislosti s vykonom ich
akcionarskych prav az do zapisu do zoznamu akcionarov, neboli uradne osvedcené. Takyto
postup spolo¢nosti ROS tak podla stazovatel'ky bol v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ked’Zze spolocnost’ vedela o prebiehajicom sidnom konani o zapis do
zoznamu akciondrov.

d) Neplatnost’ uznesenia predstavenstva z 12. oktobra 2009 vyplyvala podla
stazovatel’ky ztoho, Ze proces predchadzajici tomuto uzneseniu bol protipravny: valné
zhromazdenie totiz 27. mdja 2009 urcilo lehotu na predloZenie akcii do 31. jala 2009
a dodato¢nu lehotu az do 30. septembra 2009, avSak predstavenstvo v opakovanej vyzve na
predloZenie akcii zo 6. augusta 2009 uviedlo termin na predloZenie akcii len do
15. septembra 2009. Tato vyzva tak odporovala uzneseniu predstavenstva a bola neplatna,
¢o znamenda, ze nebola dani. Opakovana vyzva je ale nevyhnutnym predpokladom
vyhlasenia akcii za neplatné. Kvoli neplatnosti uznesenia predstavenstva o vyhlaseni akcii
za neplatné nemohla spolo¢nost’ ROS vydat” ani nové akcie, takze tie su rovnako neplatné.
Preto musia byt’ neplatné aj zmluvy, ktorymi spolocnost’ ROS tieto akcie previedla na ¢lena
predstavenstva a ¢lena dozornej rady.

e) Vzhl'adom na neplatnost’ vSetkych tychto krokov sa stazovatel’ka povazuje za

majitel’ku vSetkych spornych akcii a ma podl'a seba narok na zapis do zoznamu akcionarov.
y y

2.4 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 Cb 130/2008-760 zo 14. jina 2010 Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Vychadzal pritom z nazoru, Ze ustanovenie § 6 ods. 3 stanov ROS nie je neplatné,
pretoZze ho mozno vylozit' za pomoci vykladovych pravidiel § 35 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z uvedeného ustanovenia pritom jednoznacne vyplyva, Ze prevoditelnost’ akcii
je vsulade s § 156 ods. 9 Obchodného zdkonnika obmedzend a citované ustanovenie podla
sudu urcuje lehotu na rozhodnutie predstavenstva o stihlase s prevodom, ako aj dovody,
z ktorych mozno takyto sthlas odopriet’. Predstavenstvo spolo¢nosti ROS v zmysle tychto

ustanoveni postupovalo, o Ziadostiach stazovatel’ky a prevodcov rozhodlo a rozhodnutie



o odopreti sthlasu im riadne ozndmilo. Fikcia udelenia suhlasu podla okresného stdu
prichadza do tvahy iba v pripade uplnej ne€innosti predstavenstva, v prerokiivanej veci
vSak predstavenstvo o ziadostiach rozhodlo, 1ked negativne. Podl'a okresného stdu sa
stazovatel’ka mohla, ak s tymto rozhodnutim nesuhlasila, resp. ho povazovala za rozporné
so zakonom alebo stanovami, domahat’ nahradenia tohto sthlasu (prejavu voéle) sudom.
Prevod akecii na stazovatel’ku bez takéhoto suhlasu bol podl'a okresného stidu neplatny.
Postup spolo¢nosti ROS pri vyhlaseni akcii za neplatné podla okresné¢ho sudu
zodpovedal zikonu a stazovatel'ke sa nepodarilo preukdzat, Ze predlozila sporné akcie

spolo¢nosti v lehote a za podmienok uréenej valnym zhromazdenim.

2.5 Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie s navrhom, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. V jeho dovodoch zopakovala
podstatné Casti svojej argumentacie z konania pred okresnym sudom:

a) Formulacia § 6 ods. 3 stanov ROS znamend, ze akcie su prevoditelné medzi
akciondrmi, ainy vyklad spolo¢nosti ROS (o prevoditenosti na zamestnancov) je
irelevantny. Svoj ndzor stazovatelka oprela o obchodnopravny charakter stanov, ktoré
nezahfiiaju zamestnancov, o predoslu prax spolo¢nosti ROS, ako aj o uz spominany vyklad
contra proferentem, kedze toto ustanovenie stanov navrhovala samotna ROS
(predstavenstvo). Uplatneny postup bol voci stazovatelke diskriminujtci (§ 176b ods. 2
Obchodného zakonnika), pretoZe ona sama nikdy nemdze byt zamestnancom ROS.

b) V ustanoveni § 6 ods. 3 stanov ROS nie je riadne stanovena lehota, teda Cas
uréeny podla dni, tyZdiiov, mesiacov a rokov. Formulécia ,, na najblizSom zasadnuti“ tejto
poziadavke nezodpovedd, v dosledku coho podla stazovatelky nedoslo k platnému
obmedzeniu prevoditelnosti akcii sthlasom spolo¢nosti ROS. Navyse, ponukova povinnost’
akcionara spolo¢nosti uvedend v § 6 ods. 3 pism. a) stanov ROS ako mozny dévod
odmietnutia takého suhlasu nebola v celych stanovach upravend. Doésledkom je podla
stazovatel’ky vol'na prevoditel'nost’ akcii medzi akciondrmi.

c) K vyhlaseniu spornych akcii za neplatné doslo Sikandzne, pretoZze ROS si bola
vedoma situacie s akciami stazovatel'ky, no napriek tomu urcila podla stazovatelky
nesplnitelné podmienky predloZenia akcii. Stazovatelka napriek tomu predlozila sporné

akcie na vyznacenie novej menovite] hodnoty viackrat v obdobi od 16. do 30. septembra



2009 a spolo¢nost’ ROS podl'a nej neuniesla dokazné bremeno, Ze sa tak nestalo, ktoré na fiu
(t. j. asi na jej predstavenstvo) preslo v dosledku nereSpektovania uznesenia valného
zhromazdenia z27. maja 2009 a urcenia kratSej dodatocnej lehoty na predlozenie akcii.
Okresny sud si podla stazovatelky osvojil ndzor spolocnosti, Ze uznesenie valn¢ho
zhromazdenia urcovalo len najneskor$si mozny termin a predstavenstvo bolo opravnené
ur¢it’ aj termin kratSi; tento ndzor vSak stazovatel'ka povazovala za nespravny. Pouzitie
postupu podla § 209 Obchodného zakonnika bolo za tychto okolnosti Sikanéznym vykonom
prava. To vSetko sposobilo, zZe vyhldsenie akcii stazovatel’ky za neplatné a tiez nasledné
vydanie novych akcii bolo neplatné.

d) Dalgimi podaniami staZovatelka doplnila, Ze podla jej nazoru uznesenie valného
zhromazdenia ROS z 27. m4ja 2009 nebolo schvalené naleZitou vacsinou akcionarov. Tento
zaver vyvodila ztoho, Ze zcelkového poctu cca 1800 hlasov, ktoré sa na tomto
zhromazdeni zlcastnili, sa s 1 367 hlasmi prezentovali osoby, ktoré podl'a stazovatelky
neboli akcionarmi spolocnosti. Tieto akcie boli na tieto osoby prevadzané zo strany
spolo¢nosti ROS, avsak rubopisy na tychto akciach neboli zo strany ROS podpisané
v stilade so zdkonom a stanovami. V dosledku toho nemohlo dgjst’ ani k d’alSim platnym
prevodom, ked’ ich dobromysel'né nadobudnutie bolo vylu¢ené. Uvedeny nedostatok hlasov
mal podl'a stazovatel’ky za nasledok, Ze uznesenie valného zhromazdenia z 27. maja 2009
bolo nulitné (ni¢otn€) a nevyvoldva Ziadne pravne Ucinky.

Stcastou odvolania a dalSich podani bol aj navrh, aby krajsky sad v pripade
potvrdenia prvostupniového rozsudku pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie na
rieSenie viacerych presne formulovanych otdzok, ktoré sa tykali vykladu formulécie
,prevoditelna do vnutra spolocnosti” v stanovach akciovej spolo¢nosti, suladu
prevoditel'nosti akcii len na zamestnancov s § 56a ods. 2, § 176b ods. 2 a § 194 ods. 5
Obchodného zdkonnika, suladu ur€enia lehoty (ako v § 6 ods. 3 stanov ROS) s § 156 ods. 9,
resp. s § 56a ods. 2, § 176b ods. 2 a § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika. Dalej navrhovala
polozit’ otazku, ¢i § 156 ods. 9 Obchodného zékonnika treba vykladat’ tak, Ze pri naplneni
dévodov urcenych stanovami predstavenstvo musi odopriet’ suhlas s prevodom akcii, alebo
ma aj urCitt avahu; ¢i urcenie inej lehoty v opakovanej vyzve predstavenstva na predlozenie
akcii, nez akéd bola uréend uznesenim valného zhromazdenia, sposobuje neplatnost’ tejto

vyzvy andasledného vyhlasenia akcii za neplatné ac¢i postup predstavenstva ako



v prerokuvanej veci (prebiehajice stidne konanie a opakovany pokus o predlozenie akcii) je
v stlade s dobrymi mravmi; ¢i okolnost, Zze majoritny akcionar presadil do uznesenia
valného zhromazdenia podmienky ako v prerokivanej veci, ktoré boli podl'a stazovatel'ky

objektivne nesplnitelné, je zneuzitim majoritného postavenia v spoloc¢nosti.

2.6 Krajsky sud vo veci vykonal pojednavanie 2. oktdbra 2012, na ktorom vystapil
pravny zastupca stazovatel’ky 1pravny zastupca spoloCnosti ROS. 'V zpisnici
o pojednavani su zachytené prejavy pravneho zéastupcu stazovatel’ky tak, ze zopakoval
svoje stanovisko k pojmu ,,prevoditelnost’ do vnutra spolo¢nosti“ s doplnenim, ze vyklad
spolo¢nosti ROS (prevod len na zamestnancov) je nelogicky, Ze v stanovach nedoslo
k platnému obmedzeniu prevoditel'nosti akcii pre absenciu lehoty na rozhodnutie, ¢o malo
za nasledok neobmedzenti prevoditelnost akcii. Dalej je zachytena jeho vyhrada
nerovnakého zaobchadzania s akcionarmi a tvrdenie o neplatnosti vyhlasenia akcii za
neplatné z dovodov uvedenych v predoslych bodoch tohto uznesenia.

Po skonceni pojednédvania stazovatel'ka poziadala o doplnenie zapisnice o dalSie
svoje prednesy, ktoré v nej neboli zachytené. Krajsky stid na ndvrh staZzovatel'’ky osobitnym
uznesenim ¢. k. 21 Cob 393/2010-1079 z 30. oktobra 2012 doplnil zapisnicu o prednes
pravneho zastupcu stazovatel'ky, podla ktorého odkazal na predchadzajuce pisomné
podania, na to, ze je majitelom akcii, ako aj na to, Ze ,,Zalobca sa nikdy nestal majitelom
spornych akcii, nakolko ich mal nadobudnut na zaklade neplatnej zmluvy, v rozpore

so zakonom a stanovami Zalovaného ““. Zvy$nu Cast’ navrhu na doplnenie zamietol.

2.7 Rozsudkom krajského sudu €. k. 21 Cob 393/2010-1083 z 2. oktobra 2012 bol
napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdeny a nebolo proti nemu pripustené dovolanie.
V jeho odovodneni krajsky sud po rekapitulacii priebehu konania doslova uviedol:

«Z... stanov zalovaného (spolo¢nosti ROS, pozn.) jednoznacne vyplyva, Ze
prevoditelnost akcii na meno bola v zmysle § 156 ods. 9 Obchodného zdakonnika obmedzena
suhlasom spolocnosti... V Stanovach je urcend lehota, v ktorej ma predstavenstvo o udeleni
suhlasu rozhodnut, lehota, v ktorej ma byt rozhodnutie oznamené od jeho prijatia ako
i dovody, pre ktoré moze, byt udelenie suhlasu odmietnuté, pricom prevody ktoré nie su

odsuhlasené predstavenstvom su neplatné. Stanovy teda mozu obmedzit, nie vsak vylucit



prevoditelnost akcii na meno. Ak vSak Stanovy podmienia prevoditelnost akcii na meno
suhlasom spolocnosti, musia ustanovit' aj dovody, pre ktoré mozZe spolocnost odmietnut
udelenie suhlasu a lehotu, v ktorej je spolocnost povinnd rozhodnut o Ziadosti akciondra na
udelenie suhlasu a oznamit toto rozhodnutie akcionarovi. V danom pripade z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze o Ziadostiach Zalobcu (stazovatel’ky, pozn.) zo dna 27. 8. 2007
a 2. 6. 2008 o udelenie suhlasu s prevodom predmetnych akcii Zalovany rozhodol negativne
a tuto skutocnost’ pisomne zalobcovi a dotknutym akcionarom oznamil listami zo dna
4. 9. 2007 a 20. 6. 2008. Rozhodol tak v sulade so stanovami dostatocne urcitym sposobom
vymedzujucimi dovod, pre ktory moze spolocnost udelenie suhlasu odmietnut, a v
stanovami upravenej lehote, ktory nepochybne z praktickych dovodov nie je stanovena
urcenim konkrétneho casového useku (pocet dni, tyzdnov, mesiacov), v ktorom by bolo v
pripade kazdej Ziadosti akciondra potrebné zabezpecit mimoriadne zasadnutie
predstavenstva, ale oznacenim najblizsieho zasadnutia predstavenstva za predstavenstvo,
ktoré musi o Ziadosti rozhodnut pricom terminy jeho zasadania vyplyvaju z § 13 ods. 3
stanov zalovaného.

Z formulacie ust. § 6 ods. 3 stanov Zalovaného vyplyva, za akych podmienok a akym
sposobom je mozné previest akcie na meno, a teda ak stanovy spolocnosti emitujucej akcie
na meno ich prevoditelnost’ obmedzuju suhlasom spolocnosti, je takyto suhlas bezpochyby
podmienkou platnosti ich prevodu.

Vzhladom ktomu, Ze prevody akcii sa uskutocnili bez suhlasu zalovaného
vyzadovaného ust. § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika, jednalo sa o ukony odporujuce
zdkonu, ktoré je potrebné povazovat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne
neplatné. V predmetnej veci nebolo mozné aplikovat’ tzv. fikciu udelenia suhlasu s prevodom
predmetnych akcii, nakolko predstavenstvo Zalovaného o Ziadosti Zalobcu v lehote rozhodlo
tak, zZe suhlas k prevodu akcii nebol dany.

Z judikatury a sudnej praxe v pripadoch, ak prejav vole nie je celkom urcity, vyplyva,
Ze tento nedostatok je potrebné odstranit’ vykladom, resp. interpretacnymi pravidlami.
Znamend to, Ze pravne ukony, ktoré su vyjadrené slovami sa maju vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale tiez podla vole toho, kto pravmy ukon urobil. V pripade, Ze
prejav vole nie je mozné vylozit' podla umyslu konajuceho, vyklada sa podla vyznamu,

pricom sa musia vziat do uvahy vsetky okolnosti, ktoré suvisia s prejavom vile, teda



okolnosti, za ktorych bola vola prejavend, doterajsia prax a na ndsledné spravanie stran,
pricom takyto postup je mozny vtedy, ak ucastnici pravneho vztahu maju medzi sebou urcitu
zmluvnu prax.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s argumentdaciou odvolatela, pokial’ ide o vyznam
slovného spojenia ,,dovnutra spolocnosti* v suvislosti s prevodom akcii, pretoze od prijatia
aktualnych stanov zalovaného v roku 2002 boli akcie vzdy odplatne prevadzané v sulade
s$§6 ods. 3 stanov Zalovaného so suhlasom predstavenstva a na zaklade ponukovej
povinnosti vzdy dovnutra spolocnosti, t. j. na spolocnost a nasledne zamestnancov
Zalovaného a nie akciondra. Za tohto stavu je potrebné slovné spojenie , ponukova
povinnost spolocnosti“ vo vete , nebola splnena ponukova povinnost zo strany
prevadzajuceho akciondra spolocnosti* chapat v dative (komu, comu — spolocnosti) a nie
v genitive (koho, coho — spolocnosti), pricom stanovy spolocnosti pojednavaju iba
o akciondroch a nie o Ziadnych inych subjektoch a takémuto vykladu zodpoveda aj slovné
spojenie ponukovd povinnost vo vyzname povinnost ponviknut, Zalovany listinnymi dékazmi
preukazal, Ze v minulosti pri odplatnych prevodoch akcii postupoval rovnakym sposobom,
tiez sa vyzadoval suhlas predstavenstva a dodrZanie postupu v zmysle stanov, a teda za
rovnakych podmienok postupoval voci vSetkym akciondrom obdobne a nediskriminacne.

Vzhladom na vysSie uvedené nemozno povazovat' za dévodnu poziadavku Zalobcu,
aby zalovanému bola uloZena povinnost vykonat zmenu v zozname akcionarov, pricom
Zalobca za tohto stavu nemoze byt zapisany ako majitel’ dotknutych akcii, nakolko tieto boli
prevadzané v rozpore so zakonom a stanovami Zalovaného. Zmluvu o prevode je preto
potrebné povazovat' za neplatnu a zalobca sa preto nemohol stat majitelom dotknutych
akcii, a to aj z dovodu, zZe tieto boli postupom podla § 209 Obchodného zdkonnika
vyhlasené za neplatné a teda de iure ani de facto uz neexistuju.

Pokial’ ide o Zalobcom navrhnuté dokazy ako aj prejudicidlne otdzky, ktoré sud
nevykonal, resp. ktorymi sa nezaoberal, je potrebné konstatovat, Ze tak vykonanie Zalobcom
navrhnutych dokazov ako aj posudenie predbeznych otazok (otazka neplatnosti uznesenia
predstavenstva zalovaného k bodu programu ¢. 3 a 4 zasadnutia predstavenstva zalovaného
zo dna 12. 10. 2009 a otazka neplatnosti akcii vydanych Zalovanych (zrejme ,,zalovanym®,
pozn.) ako akcii nahrddzajucich akcie na meno emitované zalovanym) by bolo irelevantné,

nemajuce vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Naviac otazky tykajuce sa neplatnosti zmluv
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o prevode akcii uzatvorenych medzi Zalovanym v postaveni prevodcu a Ing. J. A. a Ing. S. V.
ako nadobudatelmi boli prejednané tunajsim sudom v ramci odvolacieho konania pod
sp. zn. 21Cob 110/2010, pricom v rozhodnuti bolo okrem iného konStatované, zZe urcenie
pravnej skutocnosti, ktorej sa zalobca domdhal v suvislosti s vyslovenim neplatnosti
prevodov akcii rubopismi nemd oporu v Ziadnom ustanoveni pravnych predpisov, ktoré sa
na konanie vztahuju.

Pokial’ ide o Zalobcom predlozené ndlezy Ustavného sidu SR (I. US 306/2010,
1. US 72/2010 a 1. US 26/2010), tak tieto nie je mozné aplikovat na prejedndvanii vec,
nakolko sa tykaju vykladu pravnych predpisov zabezpecujucich pravo na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu umozZnujuceho rozny vyklad, resp. interpretaciu. Podla nazoru
odvolacieho siidu tieto Zalobcom predlozené ndlezy Ustavného sidu nie sii pouZitelné

pokial’ ide o vyklad znenia konkrétnych ustanoveni stanov Zalovaného v prospech Zalobcu.»

2.8 Dovolanie podané proti tomuto rozsudku Najvys$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) odmietol uznesenim sp. zn. 3 Obdo 13/2013 z 18. jana 2013.
Stazovatel’ka proti nemu podala st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktora bola v podstate
zhodna s tu preroktivanou st’aznostou. Prave z tohto dovodu bola dand st’aznost’ uznesenim
&. k. 1. US 674/2013-18 odmietnuta ako nepripustna z dévodu litispendencie [§ 24 pism. b)
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

3. Staznost’, ktord je predmetom tohto uznesenia, smeruje len proti rozsudku
krajského sudu €. k. 21 Cob 393/2010-1083 z 2. oktobra 2012 a staZovatel'ka v nej vytyka

krajskému sudu poruSenie jej prav celkovo siedmimi okruhmi nedostatkov.

3.1 Krajsky std ani okresny sud sa podl'a stazovatel’ky nezaoberali neplatnost'ou § 6
ods. 3 pism. a), resp. celého odseku 3 stanov ROS.
a) Podla stazovatel'ky ustanovenie § 156 ods. 9 Obchodného zdkonnika vyzaduje,

aby boli v stanovach urCen¢ jednoznaéné a pre akcionara predvidatelné dovody odopretia
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stuhlasu s prevodom akcii. Citované ustanovenie § 6 ods. 3 stanov ROS tejto poziadavke
nevyhovuje, pretoZe ponukova povinnost, o ktorej je re¢ v pismene a), nie je upravena
v ziadnom ustanoveni stanovn ROS ani v Obchodnom zikonniku. Dokazom
nezrozumitel'nosti, a tym neplatnosti uvedeného ustanovenia mé byt podl'a stazovatel’ky to,
ze 10. marca 2010 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie ROS, ktorého programom
bola prave zmena ustanoveni jej stanov upravujucich prevoditelnost’ akcii. Doévodom
rozporu s § 56a ods. 2 a § 176b ods. 2, ale aj § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika je potom
skutoc¢nost’, Ze citované ustanovenia davaji predstavenstvu len moZznost, nie povinnost
v danych pripadoch sthlas s prevodom akcii odopriet’.

b) Nezrozumite'né a neurcité, ateda vrozpore s § 156 ods. 9 Obchodného
zékonnika, je d’alej urcenie lehoty na rozhodnutie predstavenstva odkazom na ,,najblizsie
zasadnutie®. Tento pojem nie je nikde v stanovach ROS vymedzeny, len ich § 13 ods. 3
ustanovuje, Ze zasadnutie predstavenstva zvold najmenej jedenkrat za dva mesiace jeho
predseda pisomnou pozvankou. To umoziuje zaujat’ voci jednotlivym akciondrom rozdielny
pristup, €o je v rozpore s § 56a ods. 2, § 176b ods. 2 a § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika.
Obmedzenie prevoditel'nosti akcii v § 6 ods. 3 stanov ROS je tak neplatné podla § 37 ods. 1
a § 39 Obcianskeho zakonnika, neprihliada sa nan a prevody akcii si platné bez
obmedzenia. Argumenticiu krajského sudu ,praktickostou® takéhoto urcenia lehoty
stazovatel’ka odmieta, ked’Zze ulohou sudu malo byt postdenie suladu s pravom, nie
praktickosti.

V tychto nedostatkoch vidi stazovatel’ka poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

3.2 Neplatnost § 6 ods. 3 stanov ROS mala podla stazovatel'ky za nasledok
neplatnost’ uznesenia predstavenstva o odopreti stthlasu s prevodom akcii na stazovatel’ku.
Toto uznesenie tak vobec nemalo byt brané do tivahy a predstavenstvo ROS bolo povinné
vykonat’ zmenu v zozname akciondrov ihned’ po preukazani zmeny majitel'a akcii. Tym, Ze
sa okresny sud aj krajsky sud odmietli zaoberat otdazkou neplatnosti uznesenia
predstavenstva ako prejudicidlnou otdzkou, porusili ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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3.3 Stazovatelka dalej protire¢i vykladu prvej vety § 6 ods. 3 stanov ROS

L3

o prevoditel'nosti akcii ,,dovnutra spolocnosti ako prevodu na zamestnancov, pretoze
podla nej to vyjadruje prevoditelnost medzi akciondrmi. Opaény vyklad povazuje
stazovatel’ka za nelogicky, pretoze pri prevodoch akcii ide o obchodnopravne vztahy, ktoré
v sebe nezahfnaji zamestnancov spoloc¢nosti. O nespravnosti tohto vykladu sved¢i aj to, ze
samotnd ROS toto ustanovenie nikdy takto nevykladala (a preto neobstoji zaver krajského
sudu, Ze takyto vyklad zodpoveda konStantnej praxi ROS), dalej to, Ze najvacSim
akciondrom v Case prijimania daného ustanovenia stanov ROS bola sama staZovatelka,
ktora sa nemohla stat’ zamestnancom ROS. Takyto vyklad neobstoji ani podl'a § 266 ods. 2
Obchodného zakonnika, ked’ v danej veci za ,,0s0by, ktorym bol prejav vole urCeny®, treba
povazovat akcionarov, ktori svoje akcie previedli na stazovatelku. Sudy navySe nijako
nereagovali na ucelové tvrdenia ROS, podla ktorych sa uvedené ustanovenie vykladalo
rovnako pri odplatnom abezodplatnom prevode, ale naopak, bez presved¢ivého
odovodnenia sa stotoznili s jej argumentaciou. Citované ustanovenie stanov ROS vSak
ziadnu takato rozdielnu Upravu neobsahuje. Nazor okresného stidu ani krajského sudu tak
nemozno akceptovat’ s odkazom na § 56a ods. 2, § 176b ods. 2 a § 194 ods. 5 Obchodného
zékonnika. Konec¢ne, stazovatel’ka opdtovne upozoriuje, ze sporné ustanovenie stanov ROS
navrhlo predstavenstvo ROS (30. septembra 2002), v ddsledku ¢oho sa vykladové
nejasnosti maju aplikovat’ na tarchu ROS. Krajsky sid v tomto smere odmietol vykonat’
dokaz na ,,ozrejmenie vykladu spornych zmdtocnych ustanoveni*. Naopak, cely vyklad
pojmu ,,dovnutra spolo¢nosti“ okresnym sidom a krajskym stidom je voci stazovatelke
diskriminujuci, ich zavery st arbitrarne a nepreskumatelné a tak porusuju ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.4 Nespravny je pravny zaver krajského stdu, Zze zapis stazovatel’ky do zoznamu
akcionarov nemozno vykonat’ kvoli vyhlaseniu akcii za neplatné. Toto vyhlasenie sa totiz
jednak tyka len 216 zcelkovo 283 akcii, o ktorych zapis sa stazovatelka usiluje,
a odovodnenie rozsudku krajského sudu v tejto otdzke je protireCivé. Jednak vyhlasenie
samotnych akcii za neplatné je neplatné, pretoze podmienky urcené uznesenim valného
zhromazdenia z27. maja 2009 (osobné predloZenie alebo splnomocnenie s uradne

overenym podpisom) boli voci stazovatel'ke UCelové a diskriminaéné. Spolo¢nost’ ROS
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odoprela vyznacit na akciach vysSiu menovita hodnotu, hoci jej ich stazovatel’ka viackrat
predlozila. NavySe, v opakovanej vyzve na ich predloZenie predstavenstvo ROS urcilo
kratSiu lehotu, nez bola uvedena v uz uvedenom uzneseni valného zhromazdenia, ¢im
porusilo svoju povinnost’ uvedent v § 194 ods. 5 Obchodného zikonnika. K vyhldseniu
akcii za neplatné tak nemohlo dojst’ u¢inne a postupu spolo¢nosti ROS, ktory bol nemravny
a nepoctivy, sudy podla § 265 Obchodného zikonnika nemali poskytnat ochranu.
Spolo¢nost’ ROS totiz vedela o prebiehajicom sidnom konani, napriek tomu na jeho
vysledok nepockala a vyhlésila akcie za neplatné. Takyto postup je aj v rozpore s ucelom
a zmyslom § 209 ods. 4 Obchodného zakonnika. V dosledku uvedenych tkonov su neplatné
aj nov¢ akcie vydané namiesto tych, ktoré boli predtym vyhlasené za neplatné, a neplatné st
aj nasledné prevody tychto akcii na ¢lena predstavenstva a dozornej rady ROS. Vsetky
uvedené nedostatky mali za nasledok porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.5 Dalsie porusenie uvedenych prav videla stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud ani
krajsky sud nevykonali viaceré nou navrhnuté¢ dokazy, ale priklonili sa k tvrdeniam ROS,

a svoj postup presvedc¢ivo neodovodnili. Tym ,, konali jednostranne a neobjektivne “.

3.6 PoruSenia prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
krajsky sud mal dopustit’ aj tym, ze sa nezaoberal pravnym posudenim otazok zasadného
pravneho vyznamu, resp. nepripustil dovolanie na rieSenie stazovatelkou predloZenych
pravnych otazok. Stazovatel’ka s odkazom na judikatiru najvysSieho sudu tvrdi, Ze zasadny

pravny vyznam otazky moze byt dany aj jej vyznamom pre prerokivant vec.

3.7 Konecne stazovatel'ka vidi zdsah do jej prav zaruCenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze na pojednavani pred krajskym sudom
neboli riadne protokolované jej vyjadrenia, Ze krajsky sud Ciasto€ne zamietol aj jej Ziadost’
o doplnenie zapisnice. V dbsledku toho krajsky sud podla stazovatel'ky interpretoval jej
argumentaciu, najma aplikovatelnost fou citovanych nalezov ustavného sudu na

preroktivanu vec.
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3.8 Na zéklade uvedenej argumentacie st'aZzovatel’ka navrhla, aby tstavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo... podla § 46
ods. 1 Ustavy... a pravo... podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... postupom Krajského sudu... v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Cob/393/2010 a jeho Rozsudkom ¢. k. 21 Cob/393/2010-1083
zo dna 02. 10. 2012, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 21 Cob/393/2010-1083, zo dna 02. 10. 2012
zrusuje, a vec sa vracia na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania... "

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staZznost’ staZovatelky
predbezne prerokoval, pricom ju skiimal z hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citované¢ho
zakona. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taki staznost, na ktorej prerokovanie
nemd pravomoc alebo ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podla
konStantnej judikatiry povazuje najma taky navrh (takd staznost’), ktorym nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava oznaceného stazovatelkou, pretoze nie je dand jeho
vzajomnd suvislost’ s napadnutym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

5. Stazovatel’ka vidi v rozsudku krajského sudu ¢. k. 21 Cob 393/2010-1083
z 2. oktobra 2012 predovsetkym zasah do zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho
v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Podla stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu
ochranu zarucit’ kazdému pristup k stdu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného stdu
vo veci konat' a rozhodnut’ (II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné uUkony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.
v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom su

upravené naleZitosti odovodnenia rozsudku. Ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle
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Cl. 124 Gstavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (podobne uz II. US 1/95,
I1. US 21/96). V dosledku toho sa uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s ustavou alebo medzinidrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach (zhodne napriklad I. US 225/03, IV. US 158/09). Skutkové alebo pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne
len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 262/04).

6. Z obsahu staznostnych ndmietok je zrejmé, ze stazovatelka vidi arbitrdrnost’
a nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu v tom, Ze sa na viacerych miestach
nevyjadril k ur¢itym jej argumentom. St'azovatel'ka zrejme sudi, Ze ak by sa bol krajsky sud
k tymto jej argumentom vyjadril, resp. ak by ich bol vzal do uvahy, viedlo by to k uspechu
jej zaloby.

Ako napoveda zisteny skutkovy stav a postupnost’ jednotlivych krokov tykajucich sa
akcii ROS, ktoré si stazovatelka nechala na seba previest' a rubopisovat’ viacerymi
akcionarmi — fyzickymi osobami, podstata prerokuvanej veci spociva v otazke, ¢i stanovy
ROS platne obmedzovali prevoditel'nost’ jej akcii. Na to nadvdzuje otazka, ¢i postup
predstavenstva spolo¢nosti ROS pri odopreti sthlasu s prevodom akeii na stazovatel’ku bol
v sulade so stanovami ROS a zdkonom, najmi § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika, a ak
nie, aké boli uinky jeho pripadnej protipravnosti na nadobudnutie akcii staZzovatel'kou.

Preto bude aj Gstavny sud postupovat’ v rovnakom logickom slede.

6.1 Ustavny sud na rozdiel od stazovatel’ky (porov. bod 3.1) nevidi v skutkovych
a pravnych zaveroch rozsudkov okresného sudu i krajského sadu ni¢ ustavne dramatické, ¢o
by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavne; neakceptovatelnosti. PredovsSetkym,
ustanovenie § 6 ods. 3 stanov ROS nesporne obmedzovalo prevoditel'nost’ akcii tak, ze st
prevoditelné len , dovnutra spolocnosti* alen so suhlasom predstavenstva, urcovalo

celkovo Styri okruhy dovodov opravinujicich predstavenstvo na odopretie takého suhlasu
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abola v iom obsiahnuta aj Uprava lehoty, do ktorej k takému rozhodnutiu malo dojst.
Stazovatel’kou tvrdend neplatnost’ pismena a) v § 6 ods. 3 stanov ROS, teda neplatnost’
jednej z podmienok, za ktorych bolo mozné odopriet’ suhlas s prevodom akcie, by vSak ni¢
nemenila na tom, Ze v citovanom odseku by zostali existovat’ d’alSie tr1 okruhy vynimiek,
ktorych platnost’ stazovatel’ka nijako nespochybnila. Ak by teda aj krajsky sud dospel
k zaveru, ze podmienka upravend v pismene a) je neplatnd (a Ustavny sud nepopiera
racionalnost’ argumentacie stazovatelky v tomto smere, pokial ponukova povinnost’
akciondra vocCi spolocnosti skutocne v ziadnom inom ustanoveni stanov ROS nie je
upravend), ustanovenie § 6 ods. 3 ako celok by stile vyhovovalo poziadavke § 156 ods. 9
Obchodného zakonnika, pretoZze by obsahovalo dalSie tri okruhy dévodov odmietnutia
suhlasu s prevodom, ktorych platnost’ stazovatel'’ka v konani nijako nespochybnila.

Podobne ustavny sud nevidi ni¢ Gstavne dramatické vo vyklade krajského sudu, ktory
povazoval lehotu ,,na najblizSom zasadnuti” za dostatocne ur€iti najmi v ddsledku
aplikacie § 13 ods. 3 stanov ROS. Ak toto ustanovenie ustanovovalo, Zze zasadnutie
predstavenstva sa ma konat’ raz za dva mesiace, nie je podl'a ustavného stdu arbitrarny
zéaver, ze takéto (nepriame) urcenie lehoty na rozhodnutie vyhovuje poziadavke § 156 ods. 9
Obchodného zikonnika. Citované ustanovenie totiZ nevyzaduje, aby bola prislusna lehota
uréena presnymi ¢asovymi jednotkami (dnami, tyzdiami, mesiacmi), a vyklad krajského
sudu tak nemozno povaZovat' za popretie jeho zmyslu alebo Ucelu. Prirodzene, mozno
uznat’, Ze sposob urcenia lehoty odkazom na periodicitu zasadnutia organu, ktory o ziadosti
rozhoduje, je vistom zmysle menej prehladny a moze viest' k uritym vykladovym
tazkostiam (napriklad, ¢1 sa ,,dva mesiace* v § 13 ods. 3 stanov ROS maji na ucely § 156
ods. 9 Obchodného zikonnika vykladat ako Iehota od posledného zasadnutia
predstavenstva alebo ako jedno zasadnutie pocas dvoch kalendarnych mesiacov). Podla
ndzoru ustavného sudu vSak v tychto pripadoch nejde o taky nedostatok, ktory by
sposoboval neurditost’ a neplatnost’ uvedeného ustanovenia stanov ROS. Ustavny sud uz
v minulosti judikoval, Zze je povinnostou vSeobecnych sidov dat’” v maximélnej moznej
miere prednost’ platnosti stikromnopravnych tkonov pred neplatnostou (porov. k
preferencii platnosti zmlav uz 1. US 242/07, ¢. 40/2008 ZNaU). Bez ohl'adu na to, &i treba
stanovy akciovej spolo¢nosti vykladat’ skor podl'a pravidiel vykladu pravnych ukonov (t. j.

predovsetkym podla subjektivnej vole konajiceho korigovanej objektivnym vnimanim
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adresata, ¢oho sa dovoldva napriklad stazovatel’ka odkazmi na § 266 Obchodného
zékonnika), alebo podl'a pravidiel vykladu pravnych noriem (t. j. predovSetkym podla
objektivneho jazykového vyznamu az nasledne korigovaného ucelom), o ¢om v doktrine
moZu existovat’ spory [porov. z posledného obdobia napr. Fleischer, H. Zur Auslegung von
Gesellschaftsvertragen und Satzungen — Notizen aus rechtsdogmatischer und
rechtsvergleichender Sicht. Der Betrieb, ro¢nik 2013, s. 1466 — 1476, porov. napr. aj
prehlad v diele Hagenbuch, M., Ulmer, P. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbHG): GroBkommentar. De Gruyter : Berlin 1995 — 1996, s. 182
a nasl.], zostavaju stanovy akciovej spolo¢nosti aktom prejavu sukromnopravnej autondémie
akcionarov. — c¢lenov obchodnej korporacie pri  Gprave svojich vzdjomnych
sukromnopravnych vztahov v rdmci nej. Preto sa slusi zachovat’ tento akt v maximalne;j
moznej miere v platnosti, a tym priznat’ prejavenej voli zamyslané ucinky.

MozZno teda zhrnut, Ze Gstavny sud z prave uvedenych dovodov nepovazuje vyklad
§ 156 ods. 9 Obchodného zakonnika a v tejto stvislosti ani vyklad § 6 ods. 3 stanov ROS
zaujaty krajskym stidom za arbitrarny alebo ustavne nekonformny. Tym sa ale podstatne
oslabuje pravny zdklad celej nasledujicej argumentacie stazovatel’ky v prerokiivanej

pravnej veci.

6.2 Ustavny sud d’alej nemoze akceptovat’ nazor stazovatelky, Ze siidy zasiahli do jej
prav tym, Ze sa odmietli zaoberat' otazkou neplatnosti rozhodnuti predstavenstva ROS
z 30. augusta 2007 a 26. juna 2008 (bod 3.2). Ono ,,odmietnutie* zaoberat’ sa uvedenou
otazkou bolo logickym ddsledkom pravneho zaveru okresného sudu i krajského sudu
o platnosti ustanovenia § 6 ods. 3 stanov ROS aviiom obsiahnut¢ého obmedzenia
prevoditel'nosti. Okrem toho sa okresny sud otazkou nasledkov pripadnej protipravnosti
uvedenych rozhodnuti zaoberal a vyslovil, ze ak by aj boli protipravne (teda vydané
vrozpore s § 6 ods. 3 stanov ROS), neznamend to bez dalSiecho ich neplatnost
a neexistenciu, ale len vznik relativneho prdva domahat’ sa voci spolo¢nosti, aby jej bolo
sudom ulozené dany suhlas udelit’ (teda aby bol prejav jej vole nahradeny rozhodnutim).
Ustavny std ani tento zaver nepovaZuje za arbitrarny alebo tstavne nekonformny. Podla
nazoru ustavného sudu tento pristup (absolutne — ,vecnopravne® — ucinky hoci aj

protipravneho odopretia suhlasu na prevoditel'nost” akcii, teda neplatnost’ takéhoto prevodu,
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ale vznik relativneho prava doméhat’ sa udelenia suhlasu s nim) viac reSpektuje poziadavku
stability v intrakorporatnych vztahoch nez pristup, ktory presadzuje stazovatelka. Inak
povedané, ak by bolo na kazdom akciondrovi, aby si posudil platnost’ alebo neplatnost
rozhodnutia, ktorym bol odoprety suhlas s prevodom akcii, viedlo by to k riziku
neprehladnosti  akciondrskych vztahov, ako aj rizikdm neplatnosti rubopisov
(indosamentov) na samotnych listinnych akcidch. Ked’Ze legitimacia akciondra sa spravidla
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov (porov. €l. I § 16 ods. 1 Zakona zmenkového
a Sekového ¢. 191/1950 Zb.), viedla by ich pripadna neplatnost’ aj k neprehladnosti
vlastnictva samotnej akcie, a tym oslabeniu jej funkcie legitimacného cenného papiera.
TaktieZ je potrebné dodat’, Ze ustanovenie § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika upravuje
osobitny ndasledok v pripade neudelenia suhlasu s prevodom akcie (priCom citované
ustanovenie nerozliSuje medzi odopretim sthlasu v sulade alebo v rozpore so stanovami),
ktorym je pravo akcionara na odkupenie akcie spolo¢nost'ou. V tejto suvislosti i Cast’
doktriny (porov. Patakyova, M., a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 2. aktualizované
vydanie. C. H. BECK : Bratislava 2008, s. 447) zastdva ndzor, Ze pripadné poruSenie § 156
ods. 9 Obchodného zakonnika (dokonca v podobe nedostato¢nej upravy podmienok
prevoditelnosti v stanovach) ma len obligacné dosledky ustanovené v tomto ustanoveni.
V porovnani s tymito ndzormi ustavny sud hodnoti ndzor okresného sudu, podl'a ktorého ma
akcionar obliga¢ny narok na udelenie suhlasu spolo¢nosti s prevodom akcii, ak splni
podmienky prevoditelnosti akcii ustanovené v stanovach, za ustretovejsi k vlastnickemu
pravu akcionara k jeho vlastnej akcii.

Preto podla Gstavného sudu nemozno za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatelny
povazovat vysledny zaver okresného sudu a krajského sidu, ze stazovatel'ka nemohla
platne nadobudntt’ akcie, ktoré boli predmetom konania, a nemohol jej ani vzniknat’ narok
na zapis do zoznamu akcionarov. Z ustavného hl'adiska pritom nie je podstatné, ¢i je uplne
spravny nazor krajského sudu, Ze neplatnost’ sa dotyka aj kipnych zmlav ako obligacnych
titulov prevodu, nielen rubopisov ako vlastnych vecnopravnych prevodnych ukonov,
ktorych neplatnost’ je aj podla ustavného sudu (na rozdiel od nédzoru krajského stidu
vyjadrené¢ho v rozsudku ¢. k. 21 Cob 110/2010-1141 zo 14. decembra 2010) urcite'na
v konani podla § 80 pism. ¢) OSP, pretoze v pripade rubopisov nejde o Ziadne ,,0sobitné

pravne skutocnosti®, ale o Standardné¢ stkromnoprivne prejavy vole (pravne ukony).
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Vo vzt'ahu k néaroku, ktory uplatiuje staZzovatel’ka (zapis do zoznamu akciondrov), vSak oba

zévery vedu v podstate k rovnakému negativnemu vysledku.

6.3 Ustavny sid uznava racionalnost argumentacie stazovatelky (bod 3.3), Ze
formulacia ,,dovnutra spolocnosti” sa mé vykladat ako ,medzi akcionarmi, nie
,,na spolocnost™ (takyto vyklad je problematicky najmé z hl'adiska obmedzeni nadobudania
vlastnych akcii podl'a § 161a Obchodného zakonnika) ¢i ,,na zamestnancov spolo¢nosti®,
pretoZze proti tymto vykladom sved¢i najmé ustanovenie § 6 ods. 3 pism. b) stanov ROS,
ktoré pripasta existenciu predkupného prava iného akciondra, a tym aj prevoditelnost’ akcii
medzi akcionarmi. Nie je vSak zrejmé, ¢o mala stazovatelka v prerokuvanej veci
akceptaciou tohto vykladu ziskat. Ak by ho krajsky sud aj akceptoval, ni¢ by to nemenilo
na tom, Ze citovany odsek 3 ako taky a v lom zakotvené obmedzenie prevoditel'nosti akcii
a potreba suhlasu predstavenstva by boli principialne platné a u¢inné voci stazovatel’ke, ako
aj fyzickym osobam, ktoré na fiu previedli a rubopisovali svoje akcie (ako akciondrom
spolo¢nosti ROS). Podl'a toho, ¢o bolo uvedené v predoslom bode 6.2, by navySe ani rozpor
rozhodnuti predstavenstva, ktoré odovodiovalo odopretie suhlasu s prevodom akeii (podla
stazovatel’ky nespravnym) vykladom formulacie ,,dovnttra spolo¢nosti, so stanovami ROS
nemal za nasledok neplatnost alebo neexistenciu danych rozhodnuti, a tym volnu
prevoditelnost’ akcii, ako tvrdi stazovatelka, ale zalozil by len iné naroky. Tych sa vSak

stazovatel’ka v konaniach pred okresnym stidom ani krajskym sudom nedomahala.

6.4 Vzhladom na uvedené zavery je podla nazoru ustavného sidu zbytocné bez
hlbSieho vyznamu zaoberat’ sa okolnostami vyhlasenia akcii ROS, ktorych majitelom je
stazovatel’ka, za neplatné¢ (bod 3.4), kedZze na stazovatel’kino postavenie uz nemali
podstatnej$i  vplyv. Postaci len stru¢ne uviest' toto: Pokial stazovatelka namieta
nevyhodnostou podmienok predlozenia akcii na vymenu v uzneseni valného zhromazdenia
z27. méja 2009, potom bez ohl'adu na to, ako raciondlna sa jej argumentécia javi, mala
stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu k dispozicii zalobu o neplatnost’ uznesenia podla § 183
Obchodného zikonnika. Prave citované ustanovenie v podstate vylucuje absolutnu
neplatnost’ (s u€inkami neexistencie) uzneseni valného zhromazdenia rozpornych

so zakonom alebo stanovami (porov. napr. Blaha, M. In: Patakyova, M. a kol. cit. dielo,
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s. 381). Stazovatel’ka netvrdila, Ze by takito Zalobu podala. V nej mohla uplatnit’ v podstate
vSetky dovody, z ktorych sa v prerokivanej veci snazila odvodit’ neexistenciu uvedené¢ho
uznesenia, medzi nimi napriklad rozpor tohto uznesenia so zdkazom diskrimindcie
niektor¢ho akciondra, povinnost” spolo¢nosti ROS vyckat na vysledok prebiehajuceho
sudneho konania a nedostatok hlasovacich prav (pre ktoré je vSak podstatny zapis
v zozname akciondrov, porov. § 156 ods. 7 Obchodného zdkonnika). Ani ndzor krajského
sudu, Ze staZzovatel’ka nepreukézala, ze predlozila svoje akcie pred 28. oktobrom 2009, nie
je podla istavného stdu arbitrarny alebo istavne neakceptovatelny. Ma totiz svoj zdkonny
zaklad v § 120 ods. 1 OSP, podl'a ktorého st'azovatel'’ku ako zalobkynu zatazovalo bremeno
dokazu svojich tvrdeni. Tvrdenie staZovatel’ky [bod 2.5 pism. c¢)], Ze dokazné¢ bremeno
zatazovalo spolo¢nost’ ROS, nemozno podla Gistavného stdu akceptovat’, a to odhliadnuc
aj od vSeobecne problematického dokazovania negativnych skutocnosti (porov. napr.
4 Cdo 13/2009). Tak ako stazovatelka dokdzala pokus o predloZenie svojich akcii
28. oktoébra 2009 notarskou zapisnicou, mala podl'a ustavného sudu dokézat’ aj ostatné

tvrdené pokusy o predloZenie.

6.5 Nevykonanie dokazov navrhovanych stazovatel'kou (bod 3.5) nebolo podla
ustavného stidu dosledkom neobjektivneho ¢i jednostranného postupu okresného sudu alebo
krajského stidu. Naopak, navrhované dokazné témy (predmet dokazovania) boli vzhl'adom
na pravne nazory zaujaté oboma sudmi, ktoré tUstavny sud nepovazoval za ustavne

neakceptovatelné, nepodstatné.

6.6 Ustavny sid uz vo svojej judikatire uviedol, Ze otazka pripustenia ¢&i
nepripustenia dovolania je predmetom vol'nej tivahy odvolacieho sidu (porov. z posledného
obdobia napr. II. US 125/2013). Na tomto zavere nema tstavny dévod ni¢ menit ani v tu

preroktiivanej veci.

6.7 Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ¢&. k.
21 Cob 393/2010-1083 z2. oktébra 2012 uz na prvy pohlad (prima facie) netrpi
nedostatkami odovodnenia tvrdenymi st’azovatel’kou a pravne nazory v iom uvedené nie st

arbitrarne alebo ustavne neakceptovatelné. Preto podla ustavného sudu nemdzZe tento
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rozsudok zasahovat’ do jej zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢en¢ho v €l. 46 ods. 1
ustavy a staznost’ treba v tejto Casti povazovat za zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

7. Zéasadu rovnosti v konani zakotvenu v ¢l. 47 ods. 3 ustavy ustavny sud vo svojej
judikatare vyklada tak, Zze ucastnikom konania sa musia vytvorit rovnaké podmienky
a rovnaké procesné postavenie (porov. napr. PL. US 43/95, &. 7/1996 ZNaU). Vieobecné
sudy su podla uvedenej zasady povinné v sulade so zakonom dat’ vSetkym tucastnikom
obc¢ianskeho sudneho konania rovnaka prilezitost’ predniest’ svoje stanovisko, predniest’
rozhodujtce tvrdenia alebo popriet’ tvrdenia iného tc¢astnika a navrhnit’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Z uvedenej zasady vSak nemozno odvodit’ absolitne pravo kazdého
ucastnika, aby sud vykonal kazdy jeden nim navrhnuty dokaz, resp. aby vzal za spravny
kazdy jeden jeho predneseny argument. Podl'a § 120 ods. 1 OSP je Glohou sudu rozhodnut’,
ktoré dokazy vykona, ked’ze je to sud, ktory vo veci rozhoduje a ktorého tlohou je viest
dokazovanie tym smerom, ktory je v preroktivanej veci podstatny. Z toho, o bolo uvedené
v bodoch 6.1 aZ 6.6 tohto uznesenia, je podla ustavného sidu zrejmé, Ze okresny sud ani
krajsky sud neodopreli bezdovodne vykonat’ dokazy navrhnuté st'azovatel'kou, ale odmietli
vykonat’ len také dokazy, ktoré s ohl'adom na vlastné pravne nazory na prerokuvani vec
(ktoré ustavny sud nepovazuje za arbitrarne alebo tstavne neakceptovatel'n¢) nepovazovali
v danej veci za rozhodujuce. Vysluchom Ing. P. K. chcela stazovatel’ka dokazovat’, kto
formuloval ustanovenie § 6 ods. 3 stanov ROS, tato otizka vSak bola vo vysledku
nepodstatna. Téma vysluchu svedkov Ing. J. A. alng. J. A. je zpodani stazovatelky
nejasnd, najma nie je jasné, i stazovatel'ka chcela preukazat’ len vzajomni komunikaciu
medzi flou a spolocnostou ROS tykajucu sa procesu vymeny akcii alebo ¢i chcela
preukézat’, Ze medzi 15. a 30. septembrom 2009 predlozila akcie v stilade s podmienkami
uznesenia valného zhromazdenia z 27. maja 2009. Podl'a nazoru ustavného sudu preto
nemozno okresnému sudu ani krajskému stdu vy¢itat’ to, ako posudili navrhovani tému
vysluchu a jej relevanciu pre rozhodnutie vo veci same;.

Na zaver zostava dodat’, ze ustanovenie ¢l. 47 ods. 3 tstavy je podla ustavného stidu
len procesnou zarukou, no nie je aplikovateI'né na vyklad hmotnopravnych predpisov.

K poruseniu tohto ustanovenia tak podl'a ustavného sidu neméze ddjst’ tym, Ze vSeobecny
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sud vyklada ur¢it¢ hmotnopravne ustanovenie pravneho predpisu (v prerokivanej veci
napriklad § 266 Obchodného zakonnika), alebo dokonca pravneho tkonu (§ 6 ods. 3 stanov
ROS) na tarchu, resp. v neprospech stazovatel'ky. Taky postup by podl'a okolnosti mohol
predstavovat’ arbitrarnost’ alebo tUstavni neakceptovatelnost’ samotné¢ho rozhodnutia
krajského sudu, ktoré je na takom vyklade zaloZené, nie vSak porusenie Cl. 47 ods. 3 Gstavy.
V preroktvanej veci vSak Ustavny sud takéto nedostatky napadnutého rozsudku krajského
sudu €. k. 21 Cob 393/2010-1083 z 2. oktobra 2012 nezistil (porov. body 6.1 az 6.6).
Staznost’ tak treba povazovat za zjavne neopodstatnent aj v Casti, v ktorej namieta

porusenie principu rovnosti u¢astnikov konania zakotveného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

8. Dalie namietky staZovatelky smeruji proti poru$eniu jej prava na spravodlivé
stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud viak v tejto savislosti povazuje za
potrebné pripomenut’ judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP),
podla ktorej jeho ulohou nie je pri aplikdcii uvedeného ustanovenia preskimavat
a napravat’ skutkové ¢i pravne chyby narodnych sudov, pokial nemali za nésledok
porusenie prav alebo slobod zarucenych dohovorom. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neurCuje pravidld pripustnosti alebo hodnotenia dokazov, ¢o je predovSetkym ulohou
narodnych sudov. Z pohl'adu tohto ustanovenia je podstatné, ¢i konanie ako celok, vratane
vykonavania dokazovania bolo spravodlivé (porov. napriklad rozsudok zo 6. 12. 2011,
Popivéak proti Slovensku, staznost ¢. 13665/07, bod 56). Podobne ESLP judikuje, Ze
poziadavkou principu rovnosti zbrani je, aby bola kazdej strane dana rozumnd moznost
predostriet’ svoju vec sudu za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatnej nevyhody voci
protistrane, a ilohou ESLP je posudit, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé [porov.
napriklad rozhodnutie z 9. 10. 2007, K. H. a dalsi proti Slovensku, staznost’ ¢. 32881/04,
cast’ ,,Pravo* (,, The Law “), oddiel B.2 pism. b)].

Vzhladom na to, Ze uvedené principy sa zhoduji s judikatirou tustavného sudu
k ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, odkazuje Gstavny stid na odovodnenie v bodoch 6.1 az
6.6 abode 7 s rovnakymi zavermi, teda Ze k tvrdenému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nedoslo.
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9. Stazovatelkou namietané¢ nedostatky protokolacie obsahu jej prednesov na
pojednévani pred krajskym sudom (bod 3.7) boli predmetom rozhodovania krajského sudu,
ktory ich uznesenim €. k. 21 Cob 393/2010-1079 z 30. oktobra 2012 c¢iasto¢ne napravil,
no ¢iasto¢ne ich neakceptoval. Tym bolo o uvedenych ndmietkach st'azovatel’ky rozhodnuté
vSeobecnymi sudmi, v désledku coho tstavnému sudu chyba pravomoc na posudzovanie
spravnosti postupu krajského stidu pri samotnej protokoldcii. Pokial’ stazovatel'ka chcela
urobit’ tento postup predmetom konania pred Gstavnym stidom, mala jej staznost’ smerovat’
aj proti zamietajucej Casti uvedeného uznesenia krajského stdu. Z obsahu staznosti, ktorym
je ustavny sud podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany, je vSak zrejmé, ze
stazovatel’ka toto uznesenie nenapadla. Na prerokovanie tejto namietky tak ustavny sud
nema pravomoc, ¢o taktiez zaklada dovod odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

10. Zuvedeného vykladu vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky je Ciastoéne mimo
pravomoci ustavného sudu a Ciastocne zjavne neopodstatnend. Ustavnému sudu tak
nezostalo ni¢ iné, nez ju v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side na neverejnom
zasadnuti sendtu odmietnut’, ¢o sa aj vo vyroku stalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014

24



