SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky obchodnej
spolocnosti [ - . I
zastupenej advokatskou kancelariou | Il H . 2d okitska

kancelaria, Starova 13, Nitra, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Jansky,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 21 Cob 85/2019 z 26. méja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti | od micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostny navrh

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

28. septembra 2020 dorucend ustavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti |l

I . I ((alej len ,stazovatelka®),



vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len

,»krajsky sud*) sp. zn. 21 Cob 85/2019 z 26. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 Cb 227/2015 z 8. marca 2019 (d’alej len
»opravné uznesenie*) okresny sid na zdklade podania Zalobkyne, ato obchodne;j
spolocnosti [ . I N (dalcj len
»zalobkyna®), prvym vyrokom opravil identifikacné Cislo stazovatelky v zahlavi rozsudku
pre zmeSkanie sp. zn. 16 Cb 277/2015 z 13. decembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok
pre zmeSkanie®) a druhym vyrokom opravil toto identifikacné ¢islo aj v zahlavi uzneseni
okresného sudu sp. zn. 16 Cb 277/2015 z 5. oktdbra 2015, 22. aprila 2016, zo 7. septembra
2016, z 2. maja 2017 a 20. septembra 2018. Podl'a okresného sidu malo ist' o zreymu
nespravnost’, ktord mohla byt’ doésledkom okamzitého zlyhania dusevnej alebo mechanicke;j
¢innosti sudu, a teda iSlo o chybu v pisani v zmysle § 224 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), ktort bolo potrebné

opravit’.

3. Proti prvému vyroku opravného uznesenia podala stazovatelka odvolanie,
ktoré odovodnila odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b) a d) CSP,
a teda ze neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. Ze konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietala, Ze napadnuté uznesenie
je nezdkonné, odporujuce zakladnym zdsadam a principom Civilného sporového poriadku
a civilného sporového konania, resp. odporujuce rozhodovacej praxi najvysSich sudnych
autorit. Stazovatel'ka namietala, Ze oprava nulitného sidneho rozhodnutia po viac ako
dvoch rokoch od jeho vydania s oddvodnenim, Zze k oprave identifikacného C¢isla

stazovatel’ky malo prist z dévodu zrejmej nespravnosti spocivajucej v oznaceni



stazovatel’ky, je nepripustnd, nie je ani odovodnena a je priamo odporujuca zneniu § 224
CSP, ak k vadnosti a nevykonatel'nosti rozsudku pre zmeskanie doslo v ddsledku chyby

zalobkyne v jej zalobnom navrhu.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil opravné uznesenie okresného sudu

v jeho napadnutej Casti, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatel’ky nie je dovodne.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze postup krajského sudu pri interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni procesnych pravnych predpisov vykazuje znaky svojvole, excesu
a arbitrarnosti. Krajsky sud podla jej nazoru rozhodol nelogicky a formalisticky, zjavne

ju znevyhodiiujtc oproti druhej sporovej strane.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach porusené bolo.

1. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/85/2019 - 172 zo dna 26.5.2020

¢

sa zrusSuje a vec sa vracia sud na opdtovné konanie. ‘

7. Stazovatelka navrhla odloZit’ vykonatel'nost’ rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn.
16 Cb 277/2015 z 13. decembra 2016 do pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu vo veci

samej.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,

3



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov a ich bezuhonnost’ ustanovi zakon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v),

ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



15. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

StaZnostna argumenticia a predbeZné posidenie veci istavnym sidom

16. Podstata ustavnej staznosti spociva v ndmietke, Ze krajsky sid nevykonal
v napadnutom uzneseni Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy — ustanovenia
§ 224 CSP. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ide o nedostato¢né a nespravne pravne posudenie
a vysporiadanie sa s jej odvolacimi dévodmi, ked’ krajsky sid napriek vlastnym vyslovnym
konStatovaniam o pochybeniach okresného sudu, resp. o rozpore v oznaceni stazovatel’ky
v dosledku chyby Zalobkyne, ktora zapricinila chybu stidneho rozhodnutia, ¢im sam krajsky
sud konStatuje vadu Zaloby, t. j. pochybenie Zzalobkyne ako sporovej strany, uzavrel,
ze nezistil ani nesplnenie procesnych podmienok, ani nespravny procesny postup,
anapokon ani iné vady konania, t. j. Ziadne zo staZovatelkou namietanych odvolacich

dovodov.

17. Stazovatel’ka namieta, Ze aplikacia § 224 CSP krajskym stidom je v rozpore
sucelom, ako aj systematickym clenenim Civilného sporového poriadku, ktoré
ma nepochybne tiez vplyv na vyklad v iom zaradeného ustanovenia. Z uvedeného je pritom
zrejmé, ze ustanovenie § 224 CSP sa tyka vylucne €innosti sidu a nemozno nim opravovat’
chyby sporovej strany. V tomto smere je podla stazovatel’ky zrejmé, Ze krajsky sud
sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni zdkona, ze tym zasadne poprel ich tcel a vyznam.

18. Stazovatelka namieta nespravnost’ zdveru odvolacieho sidu o tom, ze chyba
zalobkyne a napokon ani chyba okresného sudu, ktory nepostupoval podla § 43 zikona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi

(dalej a5 ,,OSP*), ¢im neboli podla jej nazoru splnené ani vSeobecné procesné podmienky



konania, ked’Ze zaloba trpela vadou, ktord bréanila pokracovat’ v konani, v dosledku ¢oho
bolo vylucené vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nemoze byt pricitana
v neprospech Zalobkyne. Ak ma z uvedeného vyplyvat, ze podla krajského sidu chybu
zalobkyne a chyby okresného sidu moZzno bez d’alSieho pricitat’ v neprospech stazovatel’ky,
je zrejmé, Ze ide o vyslovnu svojvol'u krajského sudu. V tomto kontexte stazovatelka
uvadza: ,,Je pritom zrejmé, Ze ak by sud postupoval podla v case podania Zaloby platného
procesného predpisu, a to ¢i uz podla ustanovenia § 43 O.s.p., resp. dosledne skumal
podmienky konania z uradnej povinnosti, a to aj v priebehu tohto odvolacieho konania
podla ustanovenia § 380 C.s.p., nemohol byt vydany jednak rozsudok pre zmeskanie,
nakolko pre jeho vydanie neboli splnené vseobecné procesné podmienky, a jednak nemohlo
byt odvolacim sudom ani potvrdené napadnuté Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 16Cb/227/2015 - 125 zo dna 8.3.2019.“ Stazovatelka dovodi, Ze na tom ni¢ nemeni
ani fakt, 7 ona sama sa mala podla krajského sidu povazovat za ucastnika
konania/sporovu stranu, a vo veci konat’, ked’ ani takéto jej podania nijako nekonvalidovali

ani nekonvaliduji vady konania, a v kone¢nom doésledku mali byt odmietnuté.

19. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dgjst predovsetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost' doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom néavrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

treba mat zaroveil na zreteli aj C¢l. 46 ods. 4 Tustavy, podla ktorého podmienky



a podrobnosti 0 stidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Jstavy,
podla ktorého sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l 46 ustavy

len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

21. Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznuje, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemoOZze byt iba ulohou ustavného sudu. Je ulohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09).

22. Ustavny sud po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim krajského sudu,
konStatuje, Ze jeho odovodnenie je presvedCivé, zrozumitelné a obsahuje jasné
a vyCerpavajuce odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany.

23. Podrla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vydd opravné uznesenie, ktoré

doruci subjektom konania.

24. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud ustavne akceptovatelne ozrejmil dovody,
ktoré ho viedli k potvrdeniu opravného uznesenia okresného sudu. Konkrétne k namietke
stazovatel’ky, Ze iSlo o pochybenie Zalobkyne ako sporovej strany, ktord ju nespravne
oznacila uz vsamotnej Zalobe, Co predstavuje samotni vadu Zaloby, anie zrejmu
nespravnost’ v pisani, pri ktorej prichddza do uvahy aplikacia § 224 CSP, krajsky sud
poukézal na skutocnost’ (bod 19 napadnutého uznesenia, pozn.), Ze ak sud prvej inStancie
nezistil nedostatok v Zalobe uvedeného identifikacného ¢isla v jednej z jeho Cislic a ktory,
ako vyplyva zo spisu, nezistila ani stazovatelka ako zalovana, kedZe vzhl'adom
na jej podania vo veci sa za zalovani povazovala a konala, ide o Specificku situdciu,
pri ktorej je potrebné zohl'adnit’ prave uvedené konkrétne okolnosti tohto pripadu s urcitym
nadhladom. Podla nazoru krajského sudu ,, striktne lipnutie” na zdmene jednej z Cislic

v identifika¢nom Ccisle, ak ostatné Cislice a znaky identifikujuce stazovatel'ku ako zalovani



boli uvedené spravne tak, ako bolo vyZadované podla § 79 ods. 1 OSP, nemdze zalozit

spravnost’ tvrdenia, ze okresny sud konal s neexistujucim subjektom.

25. Krajsky sud poukdzal prave na konkrétne okolnosti pripadu, ked’ sucastou
oznacenia stazovatelky v Zalobe boli okrem identifikacného C¢isla aj dalSie udaje,
ktore slizia na identifikdciu a individualizaciu pravnickej osoby. Krajsky sud uzavrel,
ze vzniknuty rozpor je zrejmy dosledok chyby pri pisani identifikacného ¢isla stazovatel'ky
zalobkynou, ktory mal sid odstranit’ postupom podla § 43 OSP (U€¢inného so 30. juna 2016,
pozn.). Ak sud takto nepostupoval, nemoZzno to pri¢itat v neprospech zalobkyne.
Pochybenia sa dopustil sud, ktory mal predmetnti nespravnost’ zistit’ v ¢ase podania Zaloby
a postupovat’ podl'a v ¢ase podanej zaloby platnej procesnej upravy. Takyto zaver krajského
sudu nemozno povazovat za svojvolny a nevyplyva z neho ani stazovatelkou tvrdené

znevyhodiiovanie jej postavenia v konani konajiicimi sidmi oproti druhej sporovej strane.

26. Z napadnutého uznesenia je jednoznacné, ze Zalobkyia vo svojej Zalobe uviedla
okrem nespravneho identifikacného ¢isla ostatné tidaje spravne, okresny sud viedol konanie
priamo so stazovatel'kou, s ktorou konat' mal (bod 17 napadnutého uznesenia, pozn.).
Ustavny sud konstatuje, e vydanim opravného uznesenia i§lo len o opravu zrejmej
nespravnosti. Krajsky sud, ktory potvrdil opravné uznesenie okresného sudu, nepostupoval
arbitrarne, ale vyuzil zdkonom vymedzeny priestor zakotveny v § 224 CSP. Opravit
tak mozno ktorukol'vek cast’ rozhodnutia kedykol'vek, teda aj po pravoplatnosti rozsudku.
Utelom zakotvenia daného ustanovenia bolo napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil std
pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Obmedzenim vo vyhotoveni mozZnej opravy
je skutocnost’, ze sud takymto sposobom nemoéze opravit vecnu vadu zaloby ani taky
nedostatok podania sporovej strany, ktory spdsobuje nespravnost samotnej podstaty
rozsudku. Ked’ze v danom spore nebola pochybnost’, kto je oznaceny za Zalovanl, nemozno
dany nedostatok povazovat za natol’ko zavazny, ze by spdsobil nulitu rozsudku
pre zmeSkanie tak, ako to predostiera stazovatel'ka. Na tejto skutocnosti nemeni nic
ani argument stazovatel’ky, ze Okresny sud Galanta uznesenim sp, zn. 30 Er 1078/2017
z 8. januara 2019 zastavil exektciu vedent na zéklade rozsudku pre zmeSkanie proti
stazovatel'ke ako nepripustnt, pretoze rozsudok pre zmeSkanie smeroval proti neexistujicej

osobe. Exekucny sud totiZz nedisponuje oprdvnenim napravat’ chyby ¢i pripadné nedostatky



exekuéného titulu, ¢o vSak nevylucuje aplikaciu § 224 CSP vSeobecnym sudom,

ktory exekucny titul vydal.

27. Z Gstavnopravneho hl'adiska su tak zjavne neopodstatnené aj namietky o tom,
ze procesna aktivita stazovatel'ky ako Zalovanej (podanie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie a nasledné podanie odvolania, pozn.) nemdze konvalidovat' vady konania,
ked’ze je zrejmé, Ze nejde o nedostatok procesnej subjektivity, ktory predstavuje procesnti
podmienku sporovej strany, ani o inu vadu konania, ale len o zrejmu chybu v pisani pri inak
nepochybnej identifikacii stazovatel’ky ako Zalovanej. Rovnako bez pravneho vyznamu
povazuje v tejto suvislosti Gstavny sud aj namietky stazovatel’ky o tom, ako mal sud

postupovat’ podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

28. Ustavny sud nezistil, Ze by zavery krajského sidu boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (Civilného sporového poriadku), ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

29. Vychédzajuc z uvedené¢ho, ustavny sud dospel k zadveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

30. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky vratane jej ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



