SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/2010-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati st'aznost’ spolocnosti T., s. r. 0., V., zastipene] advokatkou
JUDr. M. L., V., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zadkladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 M Obdo 3/2009 z 20. maja 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti T., s. r. 0., na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 M Obdo 3/2009 z 20. m4ja 2009 porusSené bolo.



2. ZrusSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Obdo 3/2009
z 20. mgja 2009 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

3. Spolo¢nosti T., s. r. 0., priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. M. L., V., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 14. septembra
2009 dorucena staznost spolocnosti T., s. r. o., V. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 20. maja 2009 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti najma vyplyva:

«a) Stazovatel sa navrhom zo dna 6. februdara 2008 domdhal na Okresnom sude
Bratislava 1 vydania poverenia zvolat'" mimoriadne valné zhromazZdenie obchodnej
spolocnosti T. a.s., B., s navrhovanym programom a sucasne urcenia, Ze predsedom
mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti T. a.s. konaného na zaklade tohto
poverenia bude Mgr. Ing. 1. 1., advokat, V. az do zvolenia predsedu mimoriadneho valného
zhromazdenia.

b) Okresny sud Bratislava 1 vydal dna 30. marca 2009 uznesenie sp. zn.
36 CbR 14/2008, Sa 507/B, ktorym poveril stazovatela zvolat v lehote 40 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolocnosti T.,

a.s., so sidlom B. s navrhovanym programom a sucasne ho poveril na vsetky s tym suvisiace



ukony a urcil, ze predsedom mimoriadneho valného zhromazZdenia obchodnej spolocnosti
T., a.s., konaného na zdklade tohto poverenia bude Mgr. Ing. 1. I, advokat, V. az do
zvolenia predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia.

c) Stazovatel na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 30. marca 2009
sp. zn. 36 CbR 14/2008, Sa 507/B zvolal mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti T.,
a.s., B. na den 29. april 2009 s programom uvedenym v uzneseni.

d) Dna 23. aprila 2009 podal generalny prokurdtor Slovenskej republiky podla ust.
§ 243e ods. 1 O.s.p. na Najvyssi sud Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I z 30. marca 2009 sp. zn. 36 CbR 14/2008 mimoriadne dovolanie ¢. VI/2 Pz
191/09-7 a ndavrh na odklad vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

e) Dna 27. aprila 2009 vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sp. zn.
6 MObdo 3/2009, ktorym odlozZil vykonatelnost' uznesenia Okresného sudu Bratislava I
v Bratislave z 30. marca 2009 sp. zn. 36 CbR 14/2008, Sa 507/B az do rozhodnutia
o podanom mimoriadnom dovolani generdalneho prokuratora.

f) Dna 29. aprila 2009 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti T., a.s.
v rekreacnom stredisku V.

g) Dna 20. mdja 2009 vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na
zdklade podaného mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
uznesenie sp. zn. 6 MObdo 3/2009, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1
z 30. marca 2009, sp. zn. 36 CbR 14/2008-224, Sa 507/B a vec vratil Okresnému sudu
Bratislava I na dalsSie konanie.

h) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MObdo 3/2009 zo dna
20. mdja 2009 bolo stazovatelovi dorucené dna 20. jula 2009.

Stazovatel namieta porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 ,, Ustavy

¢

ako aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru“.»

Stazovatel' poruSenie oznafenych prav (garantovanych ustavou a dohovorom)
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odévodnil najma tym, Ze najvyssi sud vyhovel
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len

»generalny prokurator) a uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 14/2008



z 2. marca 2009 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Bratislava I na d’alSie konanie napriek
tomu, Ze:

1. Neboli splnené procesné podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj
,LOSP*).

Stazovatel’ poukazal na to, Ze ustanovenie § 243e ods. 1 OSP vyzaduje pre splnenie
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom okrem zistenia,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zdkon, sucasne i1 splnenie dvoch
podmienok — dovolanie vyzaduje ochrana prav a zdkonom chradnenych zaujmov fyzickych
osob, pravnickych osob alebo Statu — tito ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Ak nie su vSetky tieto podmienky splnené sic¢asne, mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora nesmie najvyssi sid vyhoviet. Podanie mimoriadneho dovolania
v tomto pripade ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
osOb alebo Statu nevyzadovala, pretoze rozhodnutie o povereni na zvolanie valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti nie je spOsobilé porusit’ majetkové a ani ziadne iné
prava fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo §tatu. Udelenie poverenia sa nedotyka prav
opravnenych osob dovoldvat’ sa neplatnosti uzneseni, ktoré z valného zhromazdenia vzisli
(rovnaky nazor vyslovil aj predseda najvyssieho sidu vo vyjadreni k staznosti v konani
pred tstavnym siidom vo veci sp. zn. II. US 159/07 a podpredsedni¢ka najvyssieho sudu
v konani pred Gstavnym sudom vo veci sp. zn. II. US 346/08). Ak pripadnym zru$enim
rozhodnutia v mimoriadnom dovolacom konani nemozno dosiahnut ochranu prav
a zdkonom chranenych zdujmov, mimoriadne dovolanie nie je namieste a treba ho

zamietnut’.

2. Uznesenie Okresn¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 2. marca 2009
znelo na urcenie prava.

Podl'a nézoru stazovatela je nepripustné podat mimoriadne dovolanie proti
rozhodnutiu o urceni prava alebo pravneho vzt'ahu, pretoze proti takymto rozhodnutiam
vzdy existuju pravne prostriedky na ochranu prav fyzickych osob, pravnickych osob alebo

Statu, pokial’ doSlo k ich poruseniu. Pokial’ najvys$si sud meritdrne prerokoval mimoriadne



dovolanie generalneho prokuratora, hoci na jeho prejednanie neboli splnené podmienky,

takyto jeho postup je v rozpore s principom legality Stdtnej moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy).

3. Najvyssi sud nekonal so stazovatel'om ako s ucastnikom konania, nedoruc¢il mu
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora a znemoZznil tymto svojim postupom
stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu.

Napriek tomu, Ze podla § 2431 ods. 1 OSP dovolaci sid je povinny dorucit’
mimoriadne dovolanie ucastnikom konania na vyjadrenie, stazovatelovi mimoriadne
dovolanie generalneho prokuritora dovolaci sid v danej veci nedorucil. Tym zbavil
stazovatel'a moznosti vyjadrit sa k obsahu mimoriadneho dovolania a zaujat k nemu

stanovisko.

Dalej stazovatel odovodnil svoju Ustavni staznost’ aj tym, Ze najvysSi sud

uznesenim sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 20. méja 2009:

4. Rozhodol o veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom
najvyssSieho sudu sp. zn. M Cdo 2/99 z 28. februara 2001, ¢im nereSpektoval prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudicata).

Takouto vecou bola podl'a ndzoru stazovatel'a vec vedena pred najvyssim sudom pod
sp. zn. M Cdo 2/99, v ktorej najvyssi sud rozhodoval o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. Er 3143/97,
Ex 4575/97 z 24. septembra 1998, ktorymi tento okresny sud poveril sidnu exekttorku na
vykonanie vsetkého, o je potrebné na zachovanie a vykon prav z cennych papierov
povinného v exekucnej veci vedenej stazovatel'om proti Slovenskej republike. Najvyssi sad
rozhodoval o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, ktoré bolo oddvodnené
rovnakymi dovodmi ako mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v tejto veci, a jeho
mimoriadne dovolanie zamietol s poukazom na to, ze po uskutocneni exekucie predajom
cennych papierov siidna exekutorka vratila poverenie na vykonanie exekucie (29. oktobra
1998) Okresnému stdu Vranov nad Topl'ou, a tym sa exeku¢né konanie skoncilo, a pretoze
v zmysle § 61 Exekuéného poriadku navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani

vylt€ené, pripadnym zruSenim mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia by sa na



veci ni¢ nezmenilo. Naprieck tomu najvy$§i sad preskimaval rovnaku otazku
v mimoriadnom dovolacom konani po 6smich rokoch znova. Tento postup najvysSieho sudu
je podla stazovatel'a v rozpore s principmi pravneho §tatu, konkrétne so zasadou pravnej

istoty.

5. Nere$pektoval nalez ustavného sadu & k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007
a nalez ustavného sudu &. k. II. US 346/08-37 z 15. januéra 2009.

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze oba tieto ndlezy ustavného sidu sa viazu k identicke;j
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 34 Exre 89/04
a k obdobnému postupu najvyssieho sudu v mimoriadnom dovolacom konani vedenom pred
nim pod sp. zn. I M Obdo 5/2005 a sp. zn. 2 M Obdo 1/2008. Najvyssi sud v rozhodnuti
vydanom pod sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 oznaé¢il nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 159/07-37
z 11. decembra 2007 za protiGstavny a potom, ako bolo zruSené aj toto rozhodnutie
najvyssieho sudu nalezom tstavného sudu &. k. II. US 346/08-37 z 15. januara 2009, vo veci
nebolo dosial' rozhodnuté. Podl'a nazoru stazovatela sa oba nalezy tykaju zakladnych
T'udskych prav stazovatel’a a st zaviazné aj pre najvyssi sud. Opaény zaver najvyssieho sudu

je svojvol'ny a popiera ucel a zmysel ustanovenia § 135 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti podl'a ndzoru st'azovatel'a najvyssi sud
pri vydani napadnutého rozhodnutia nereSpektoval procesné podmienky pripustnosti
mimoriadneho dovolania, nebral do tvahy prekazky res iudicata, nerespektoval nalezy
ustavného sidu a porusil princip kontradiktérnosti konania. Podla staZovatela pravne
zévery najvysSiecho sudu vyslovené v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
6 M Obdo 3/2009 z 20. mgja 2009 s zjavne neodévodnené a arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven maji za nasledok poruSenie
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov stazovatel napokon navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti

nalezom takto rozhodol:



1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 M Obdo
3/2009 porusil zakladné prdavo spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Obdo 3/2009
z 20. maja 2009 a vec vracia v rozsahu zrusenia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. priznava ndahradu trov
konania v sume 245,70 €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na
ucet pravneho zastupcu Mgr. Ing. 1. I, V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Uznesenim &. k. II. US 58/2010-43 z 22. aprila 2010 tstavny sud prijal staznost

stazovatel'a na d’alSie konanie.

II.

1. Ako vyplynulo z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I,
stazovatel navrhom zo 4. februara 2008 sa na Okresnom sude Bratislava I doméhal vydania
uznesenia, ktorym ho sud poveri zvolat’ do 40 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti T, a. s., B., (dalej len ,,T., a. s.),
s navrhnutym programom, poveri ho i na vSetky s tym stvisiace tkony a urci, Ze predsedom
mimoriadneho valného zhromazdenia na zéklade tohto poverenia bude Mgr. Ing. 1. L.,
advokat, az do zvolenia predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia. Stazovatel svoj
navrh odovodnil tym, Ze 9. oktobra 1998 v ramci exeku¢ného konania sp. zn. Er 3143/97,
Ex 4575/97 vedeného proti Slovenskej republike nadobudol 110 akcii T., a. s., a ma teda
5,78 % podiel na zdkladnom imani T., a. s., ktorej zdkladné imanie 1 900 000 000 Sk je
rozvrthnuté na 1 900 listinnych akcii na meno. StaZovatel' poukazal na to, Ze listom
z 31. januara 2008 poziadal predstavenstvo T., a. s., o zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia s rovnakym programom, avSak marne. Konanie o jeho uvedenom névrhu

bolo pred Okresnym sudom Bratislava I vedené pod sp. zn. 36 Cbr 14/08.



Stazovatel’ svoj ndvrh doplnil podaniami doruc¢enymi Okresnému sudu Bratislava I
26. marca 2008 a 7. aprila 2008, v ktorych uviedol, Ze nie je zapisany v zozname akcionarov
T., a. s., vedenom Centralnym depozitarom cennych papierov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,centralny depozitar) z dovodu, Ze centralny depozitar vykonanie zapisu nezabezpecil,
v suvislosti s ¢im sa stazovatel’ na side domaha uloZenia tejto povinnosti, avSak o tomto
jeho navrhu dosial’ v konani pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 28 Cb 112/02 nebolo
rozhodnuté. Evidencia v zozname vedenom centralnym depozitirom je vSak iba
deklaratérnou a zapisom do zoznamu sa pravny stav nekonstituuje. Stazovatel’ poukdzal i
na to, ze je zrejmé, ze T., a. s., nehodlal jeho ziadosti o zvolanie valného zhromazdenia
vyhoviet’ (jednak z dovodu, Ze to bolo stazovatel'ovi oznamené telefonicky, a jednak preto,
ze ak by tak chcel T., a. s., urobit’ a reSpektovat’ lehoty na zvolanie valného zhromaZzdenia,
uz by musel pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie stazovatel'ovi dorucit), ako aj na
to, Ze v skorSej veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 34 Exre 89/04
bolo obdobnému navrhu stazovatela na jeho poverenie zvolat valné zhromaZdenia
vyhovené, ¢o potvrdil aj istavny stiid v naleze ¢. k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007.

T., a. s., sa domahal toho, aby bol ndvrh stazovatel’a zo 4. februara 2008 zamietnuty
z dovodu, ze podla jeho néazoru stazovatel nie je jeho akcionarom, nie je zapisany
v zozname akcionarov a z nalezu ustavného sadu & k. IL. US 159/07-37 z 11. decembra
2007, ktorym podl'a ndzoru stazovatela malo byt potvrdené jeho vlastnictvo akeii, takyto
zaver nemoze vyplyvat, pretoze v oznacenej veci ustavny sud rozhodoval iba o procesnom
prave stazovatel’a, nie vS§ak o samotnom jeho hmotnom prave (vlastnictve akcii), ¢o vyplyva
aj z nasledného rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008
vo veci tykajicej sa predchadzajuceho ndvrhu na vydanie poverenia na zvolanie valného
zhromazdenia stazovatelovi (vec vedend pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
34 Exre 89/04), ktorym bolo rozhodnutie Okresné¢ho sudu Bratislava I o udeleni takéhoto
poverenia zrusené. T., a. s., aj s poukazom na dévody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008 zdoraznil, Ze stazovatel’ nemohol nadobudnut” akcie T.,
a. s., pretoze ich majitelom podla zdkona €. 192/1995 Z. z. o zabezpeceni zaujmov Statu pri
privatizacii strategicky doélezitych podnikov a akciovych spolo¢nosti nemdze byt iny
subjekt ako S§tat, a preto nemohol stazovatel’ v rdmci exekucie platne vlastnicke pravo

k tymto akcidm nadobudnut’.



Podanim dorufenym Okresnému sudu Bratislava 1 19. februara 2009 Slovenska
republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo
hospodarstva‘) ozndmila svoj vstup do konania ako vedlaj$i GcCastnik na strane T., a. s.,
kedZe podla jej tvrdenia ma ddélezity pravny zaujem na vysledku konania, pretoze
rozhodnutie vo veci mdze zdvaznym sposobom zasiahnut’ do jej pravneho postavenia.

Okresny sud Bratislava I vo veci nariadil termin pojednavania na 23. februdr 2009.
Pravna zastupkyna T., a. s.,, sa na pojednavanie nedostavila, pricom svoju neucast
ospravedlnila. Na pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyna stazovatela JUDr. B. K.
a pravny zastupca ministerstva hospodarstva. Prdvny zastupca ministerstva hospodarstva
poukdzal na to, Ze akcie T., a. s., vlastni Slovenska republika a spolo¢nost’ J. a ind osoba
akcionarom nie je. Pravna zastupkyna stazovatel’a uviedla, Ze v konani tohto typu, ktoré nie
je konanim sporovym, je vylucena ucast’ vedlajSieho Ucastnika, a navySe ministerstvo
hospodarstva nepreukazalo pravny zdujem na vysledku konania, pretoze aj v pripade, ak sud
zalobe vyhovie, bude Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky na valné zhromazdenie pozvana, kde bude modct aj hlasovat. Okresny sud
Bratislava I pojednavanie odrocil na 2. marec 2009.

Na pojednavanie 2. marca 2009 sa dostavil pravny zastupca stazovatela, T., a. s., ako
aj pravny zastupca vedl'ajSieho Ucastnika. Stazovatel’ na pojednavani trval na tom, ze jeho
vlastnictvo predmetnych akcii nie je sporné, o com rozhodol aj najvyssi sud vo veci sp. zn.
Ncbo 2/99; T., a. s. Pravny zastupca vedlajSicho ucastnika tvrdil, ze vlastnictvo
predmetnych akcii stazovatela ani obsah uvedeného rozhodnutia nepreukazuje, a poukézal
na to, Ze samotna exekucia, v ktorej mal udajne stazovatel’ tieto akcie nadobudnut, nie je
ukoncend, pretoze nedoSlo k registracii, neboli splnené podmienky zdkona o cennych
papieroch na nadobudnutie akcii.

Okresny sud Bratislava I napokon ndvrhu stazovatela vyhovel, ked’ uznesenim
sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 2. marca 2009 rozhodol, ze:

,Sud poveruje navrhovatela zvolat' v lehote 40 dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti T., a.s. so sidlom B., s tymto
programom: 1. Otvorenie, 2. Zvolenie organov mimoriadneho valného zhromazdenia, 3.

Zmena stanov spolocnosti, 4 Odvolanie a volba clenov predstavenstva, 5. Odvolanie



a volba c¢lenov dozornej rady, 6. Rozne, 7. Zaver a sucasne ho poveruje na vsetky s tym
suvisiace tkony.

Sud urcuje, Ze predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej
spolocnosti T., a.s. konaného na zdklade tohto poverenia bude Ing. Mgr. 1. 1., advokat, V. az
do zvolenia predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava. “

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I ndvrhu
stazovatel'a vyhovel, pretoze zo skutkového a pravneho stavu a vykonaného dokazovania
,,ma sud preukazané, Ze navrhovatel nadobudol 110 ks akcii odporcu v exekucnom konani.
Uvedene exekucné konanie je pravoplatne skoncené. ... Skutocnost, zZe navrhovatel nie je
uvedeny v zozname akciondrov nemoze zakladat' v Ziadnom pripade predpoklad, Ze nie je
vlastnikom akcii, nakolko tento zoznam nie je konstitutivneho charakteru, ale deklaruje len
urcité skutocnosti. Navrhovatel preukdzal splnenie podmienky uvedenej v § 181 ods.3
Obchodného zdkonnika to znamend, Ze poZiadal odporcu Ziadostou zo dna 31.1.2008
predstavenstvo odporcu o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia. Odporca na
Ziadost nereagoval. Sud ma preukazané, Ze navrh navrhovatela je dovodny a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uzmesenia.”. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2009.

2. Proti uzneseniu sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 2. marca 2009 podal generalny
prokurator 23. aprila 2009 na najvy$Som stide mimoriadne dovolanie, ktorym najvyssi sud
ziadal, aby napadnuté uznesenie Okresného stdu Bratislava I zmenil tak, Ze navrh
stazovatela sa zamieta, a sucCasne navrhol odklad jeho vykonatelnosti. Generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol, Ze uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava I
sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 2. marca 2009 bol poruseny zakon, pretoze Okresny sud
Bratislava I nesprdvne pravne posudil otdzku hmotnopravnej legitimacie stazovatela na
zvolanie valného zhromazZdenia T., a. s. Poukazal na to, Ze pri rieSeni predbeznej otazky (¢i
boli predmetné akcie T., a. s., v roku 1998 ucinne prevedené zo Slovenskej republiky na
stazovatela prostrednictvom ich predaja v exekucii) Okresny sud Bratislava I neaplikoval

ustanovenie § 114 Exekuc¢ného poriadku, ako aj ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991
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Zb. o podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a § 2
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 192/1995 Z. z. o zabezpeceni zdujmov
Statu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov a akciovych spoloc¢nosti
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze v ich zmysle vedenie exekucie na majetok, ktory je
osobitnym predpisom z exekucie vyluceny, nespdsobuje pravne ucinky. Pokial’ Okresny sud
Bratislava 1 poukédzal v odoévodneni svojho rozhodnutia na néalez tGstavného sudu sp. zn.
I1. US 159/07 z 11. decembra 2007, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze
stazovatel’ nadobudol akcie spolo¢nosti T., a. s., v exeku¢nom konani a ze zdkonnost’
priebehu exekucie uz nemdze posudzovat sud ako prejudicidlnu otdzku v inom konani,
generalny prokurator dovodil, Ze jednak tento pravny ndzor bol zavdzny v konani, v ktorom
doslo k poruseniu prava staZovatela, a jednak tento , prdvmy ndzor Ustavného siidu
Slovenskej republiky nie je mozné v danom pripade povazovat za judikaturu, ktord je hodna
referencie pre svoju spravnost a presvedcivost, nakolko je v zjavnom rozpore s objektivnym
pravom “. V zavere svojho mimoriadneho dovolania generalny prokurator konstatoval, Ze st
splnené vSetky podmienky na podanie tohto mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1
OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c) OSP, pricom podanie mimoriadneho dovolania zo
strany generalneho prokurdtora si vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia Okresné¢ho sidu Bratislava I generalny
prokurator odovodnil tym, Ze stazovatel’ uz zvolal na zaklade napadnutého rozhodnutia
valné zhromazdenie T., a. s., na 29. april 2009, pri¢om odkladom vykonatel'nosti by bolo
moZzn¢ zabranit’ konaniu valného zhromazdenia spolo¢nosti s majetkovou ucast'ou Statu na

zéklade jeho zvolania osobou, ktora nie je akcionarom spolocnosti.

3. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009 odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 2. marca 2009 az do rozhodnutia
o podanom mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora s poukazom na to, ze pre

takéto rozhodnutie boli splnen¢ podmienky podl'a § 243 OSP.

4. Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009 spolu s kopiou

mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora zaslal v prilohe svojho pripisu
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z 28. aprila 2009 advokatke JUDr. B. K., ktora tato zasielku prevzala 5. maja 2009.
Menovana advokatka nasledne tuto zasielku spolu s listom z 12. méaja 2009 najvysSiemu
sudu vratila, priCom najvysSiemu sudu bola doruc¢end 18. maja 2009. JUDr. B. K. vratenie
zésielky najvysSieho sudu (obsahujicej aj kdpiou mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora) odovodnila vo svojom liste z 12. m4aja 2009 tym, Ze splnomocnenie, ktoré jej
bolo udelené na zastupovanie stazovatela v konani vedenom pred Okresnym sidom
Bratislava I pod sp. zn. 36 CbR 14/2008, uz zaniklo pravoplatnostou uznesenia sp. zn.
36 CbR 14/2008 z 2. marca 2009, pricom na zastupovanie stazovatela v konani sp. zn.
6 M Obdo 3/2009 pred najvyssim stdom nebola splnomocnena, a teda z tohto dovodu nie je
opravnena preberat’ pisomnosti urcen¢ stazovatel'ovi vo veci vedenej pred najvysSim sidom

pod sp. zn. 6 M Obdo 3/2009.

5. Nasledne stazovatel’ podanim doruc¢enym najvysSiemu sudu 21. jala 2009 poziadal
o dorucenie kopie mimoriadneho dovolania generalneho prokurétora, aby sa k nemu mohol
vyjadrit. Najvyssi sid mu vSak pripisom z 22. jula 2009 oznamil, Ze koépia mimoriadneho
dovolania bola zaslana na adresu pravnej zastupkyne stazovatel’a , ktora ho prevzala 5. maja
2009, a pokial’ stazovatel’ ziada o vyhotovenie kopie listin, uZ sa musi obratit’ na Okresny
sud Bratislava I, ktorému bol spis vrateny 27. méaja 2009. Tento pripis najvyssieho stdu
prevzal stazovatel’ 31. jula 2009. Okresny sid Bratislava I pripisom z 22. septembra 2009
oznamil stazovatel'ovi, Ze so Ziadost'ou o dorucenie kopie mimoriadneho dovolania sa ma
obratit’ na generdlneho prokuratora. Stazovatel' vSak 8. oktébra 2009 opakovane poziadal

najvyssi sud o zaslanie mimoriadneho dovolania.

6. Najvyssi sud o dovolani generdlneho prokuratora rozhodol uznesenim sp. zn.
6 M Obdo 3/2009 z 20. méja 2009 tak, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
36 CbR 14/2008 z 2. marca 2009 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie

konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. jala 2009.
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I11.

1. Najvyssi sid napadnuté uznesenie vo vztahu k pripustnosti generalneho
prokuratora na podanie mimoriadneho dovolania takto odévodnil:

... Proti tomuto uzneseniu (najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 20. méaja
2009, pozn.) na podnet vedlajsieho ucastnika na strane odporcu - Slovenska republika -
Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky,... podal generdlny prokurdtor Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal zmenit napadnuté uznesenie tak, ze Najvyssi sid
Slovenskej republiky ndavrh na vydanie poverenia na zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia spolocnosti T., a.s. zamietne. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti
mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia.

Podla ust. § 243e ods. 4 O.s.p., generdlny prokurator je opravneny podat
mimoriadne dovolanie proti predmetnému uzneseniu aj bez podnetu, kedze ide o konanie,
do ktorého bol opravneny vstupit' z dovodu, zZe spolocnost T., a.s. je pravnickou osobou
s majetkovou ucastou Statu. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods.3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vias generdlny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu vedlajsieho ucastnika
na strane odporcu (§ 243e ods.1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozhodnutie okresného sudu
a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod wuvadza, Ze rozhodnutie
okresného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Predmetom dovolania je posudenie otazky, ¢i navrhovatel je akcionarom spolocnosti T.,
a.s. B., ¢i je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na poverenie zvolat' mimoriadne valné
zhromazdenie odporcu, a teda ci sud postupoval v sulade so zakonom, ked’ vyhovel navrhu
navrhovatela a poveril ho zvolanim mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej

spolocnosti T., a.s. B. ... “

2. Po prijati staznosti na dalSie konanie sa k tomuto vyjadril najvyssi sud svojim

podanim z 1. juna 2010, pricom uviedol tieto relevantné skutocnosti: ,,... Pripustnost
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mimoriadneho dovolania vyplynula z ustanovenia § 243h ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud
povazuje namietku prekdzky res iudicata za neopodstatnenu. Mimoriadne dovolanie bolo
zdkonnym sposobom dorucené ucastnikom konania. V prejednavanej veci Najvyssi sud SR
zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, spocivalo na nespravnom prdvnom
posudeni veci (§243f ods. 1 pism.c O. s. p.) a stotoznil sa s dovodmi, ktore uviedol
generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani. Odvolaci sud zistil, Ze skutkové zavery sudu
1L stupna nemali oporu vo vykonanom dokazovani a rozsudok sudu 1. stupna je
nepreskumatelny. Preto rozhodnutie Okresného sudu v zmysle ust. § 243b ods. 2 O. s. p.
v spojent s ust. $§243i ods. 2 O. s. p. zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nedoslo k poruseniu prdva
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, kedZe nejde o porusenie zdkladného prava
na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie a ak je rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym prdavom. Redlne uplatnenie
a garantovanie zakladneho prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech
v konani, ale ani narok na to, aby vseobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zavdznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (napr. IV. US 340/2004).
Tym, Ze rozhodnutie ktoré napadol generdlny prokurator nemalo naleZitosti podla ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p., lebo sud 1. stupna naleZite nezistil skutkovy stav, nevykonal zakonnym
sposobom dokazovanie, neuviedol ktoré dokazy povazoval za relevantné a jeho odovodnenie
len tym, Ze navrh je dovodny, malo za nasledok, Ze rozhodnutie bolo nepreskumatelné
a nepresvedcivé, c¢im postupom sudu 1. stupiia bolo porusSené prdavo ucastnikov na
spravodlivy proces. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky musel zrusit uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1.

Vseobecny sud musi interpretovat’ pravne predpisy z hladiska ich ucelu a zmyslu
a pri respektovani konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté riesenie musi byt
akceptovatelné aj z hladiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti.

Stihlasime, aby Ustavny siid SR vo veci rozhodol bez tistneho pojedndvania.

3. Na vyzvu utstavného sidu — po prijati staznosti na d’alSie konanie — generalny

prokurator svojim podanim z 18. maja 2010 zaujal vo veci najma toto stanovisko:
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«... StaZovatel’ svoj prdavny ndzor opiera o ndlez ustavného sudu z 11. decembra 2007
¢ k. IL US 159/07 - 37. Stazovatel zdroveri poukazuje na to, zZe najvyssi sid bol pravnym
nazorom ustavného sudu vyjadrenym v oznacenom ndaleze viazany.

Pravny ndzor vyjadreny v odovodneni ndlezu ustavného sudu je zdvdzny pre Statny
organ v tom konkrétnom konani, v ktorom doslo k poruseniu prava stazovatela oznaceného
vo vroku ndlezu. Pre sudne konanie vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 6 M Obdo
3/2009 oznaceny ndlez ustavného sudu pravne zavdzny nebol. Mal rovnaku pravnu vahu,
ako judikatura sudov v systéme pisan¢ho prava, t. j. sud moze prihliadnut na jeho autoritu
a presvedcivost, avsak nie je nim viazany a v pripade, ak je tento pravny ndzor v rozpore so
v§eobecne zdvdznym prdavnym predpisom, nesmie ho aplikovat.

Pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v oznacenom ndleze nie je mozné povazovat’
za judikaturu, ktora je hodna referencie pre svoju spravnost a presvedcivost, nakolko je
v zjavnom rozpore s objektivaym pravom. Ustavny sud zdsadnym  spésobom
dezinterpretoval rozsah pravomoci vseobecnych sidov. Ustavny sid takto zasiahol nielen
do rozsahu prdavomoci vSeobecnych sudov, ale v SirSom rozsahu aj do prava fyzickych
a pravnickych osob, aby urcité sporné otazky mohli vseobecné sudy posudit.

Z uvedeného dovodu navrhujem, aby sendat ustavného sudu, ktory rozhoduje o tejto
ustavnej staznosti, prehodnotil pravny ndzor vyjadreny v oznacenom ndleze ustavného sudu
z 11. decembra 2007 ¢ k. II. US 159/07 - 37, a aby vec predlozil plénu vistavného siidu
s navrhom na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

Pravny ndzor vyjadreny v ndleze tistavného sidu z 11. decembra 2007 ¢ k. II. US
159/07 - 37, ktory povazujem za nesprdvny...

Spravny a plne ustavne konformny vyklad uvedenej otazky je nasledovny:

a) Vseobecny sud md pravomoc posudit, ¢i vykonand exekucia predstavuje taku
zlozenu pravnu skutocnost, ktord sposobila zmenu subjektu prava k exekvovanému majetku.

b) Interpretacia uvedena ad a) nie je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Exekucia,
v ktorej sa vykonal predaj majetku povinného, sa totiz nekonci rozhodnutim exekucného
sudu, ale faktickym tikonom sudneho exekiitora (samotnym predajom majetku). Ukon
sudneho exekutora nie je sposobily vytvorit prekazku rozhodnutej veci.

¢) Interpretdcia ad a) nie je v rozpore so zdasadou zdakazu navratu do pévodného

stavu, ktorou sa spravuje exekucné konanie. Zakaz navratu do povodného stavu znamend,
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Ze vSeobecny sud nemozZe potom, co na zaklade exekucie exekvované pravo preslo na
vydrazitela (alebo na tretiu osobu) rozhodnut konstitutivnym rozsudkom na zdklade
restitucnej zaloby o opdtovnej zmene subjektu prava do pévodného stavu (restitutio in
integrum) - teda z vydrazitela spdt na povinného (pripadne spdt na inu dotknutu osobu). To
ale neznamena, Ze vseobecny sud nemoze vecne prejednat’ vlastnicke Zaloby (vratane
urcovacej zaloby s deklaratornym ucinkom) a posudit, i exekiiciou zmena subjektu prdava
nastala. ...

Stazovatel tvrdi, Ze zdasah do jeho prav garantovanych ustavou a dohovorom nastal
aj tym, Ze najvyssi sud meritorne rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora, hoci mimoriadne dovolanie nebolo pripustné. Tvrdi, Ze neboli splnené
podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to, Ze mimoriadne dovolanie vyzaduje
ochrana prav a tuto ochranu prav nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani zrusil pre nezdkonnost uznesenie
sudu o povereni zvolat valné zhromazdenie spolocnosti T., a.s. Otazkou, ktoru treba posudit
Jje to, ci takéto poverenie bolo sposobilé zasiahnut' do prav inych osob (akciovej spolocnosti
a jej akciondrov) a ci tieto osoby mali k dispozicii iny ucinny prostriedok ndpravy.

Ak by nezakonné rozhodnutie o povereni zvolat valné zhromazZdenie nebolo
najvyssim sudom zrusené, potom by stazovatel’ bol opravneny zvolat valné zhromazdenie
spolocnosti T., a. s., hoci nie je akcionarom tejto spolocnosti. Pravne nasledky skutocnosti,
Ci zvolavatel je alebo nie je opravneny valné zhromazdenie zvolat, su zasadnym spésobom
odlisné pre pravne zaujmy spolocnosti, akcionarov spolocnosti a clenov organov
spolocnosti.

Ak osoba, ktord nie je opravmnena zvolat valné zhromazdenie napriek tomu valné
zhromazdenie zvold, potom udalosti, ktoré nastanu v termine zvolania, nie su kvalifikované
ako ,,valné zhromazdenie“. Nejde tu teda o , neplatné valné zhromazdenie (negotium
nullum), ale iba o ,,udalosti, ktoré nie su valnym zhromazdenim*“ (non negotium). Akcionari
a clenovia Statutarnych organov nemaju Ziadne povinnosti na ochranu svojich prav,
nemusia sa na zvolanom termine vobec zucastnit' (na to vynalozit ndklady rozneho druhu),
nemusia protestovat’ proti prijatym nespravnym uzneseniam a nemusia sa ochrany domahat

v prekluzivnej lehote na podanie Zaloby o neplatnost valného zhromazdenia.
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Je preto zdsadny rozdiel pre pravne postavenie akcionarov a ostatnych subjektov, i
stazovatel zvola valné zhromazdenie na zdklade poverenia sudu alebo bez poverenia sudu.
Ak by stazovatel zvolal valné zhromazdenie na zdaklade poverenia sudu, potom by otdzku, Ze
zvolavatel bol opravnenou osobou, nebolo mozné spochybnit’ v inych konaniach. Dotknuté
osoby by museli na ochranu svojich prav celit' ,, neplatnému valnému zhromazdeniu “, ktore
ma vSak uplne iné pravne nasledky pre ich pravne zaujmy ako ,,udalosti nepredstavujuce
Ziadne valné zhromaZdenie “.

Z uvedenych dovodov navrhujem, aby konajuci senat ustavného sudu, po
predchadzajucom predlozeni veci plénu ustavného sudu s ndvrhom na zjednotenie

odchylnych pravnych nazorov, ustavnu staznost staZovatela zamietol. »

4. Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)
upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednévania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ustavny sid je v sulade so vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 ustavy
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s prdvomocou podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskumat’ aj napadnuté rozhodnutie vSeobecnych sudov, avSak
iba z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v stlade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi
v Gstave. Inymi slovami skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak vyvodené zéavery boli zjavne
neodévodnené, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

Predmetom staznosti, ktori ustavny sud uznesenim & k. II. US 58/2010-43
z 22. aprila 2010 prijal na d’alSie konanie, bolo posudenie, ¢i uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 20. maja 2009 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Predmetom konania bolo teda postdenie namietok stazovatela o poruseni
procesnych zékladnych prav podla oznaceného Clanku tustavy a oznaceného ustanovenia

medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...
Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Ustavny sud preskumal predovetkym namietky staZovatela, ktoré sa tykali jeho

tvrdeni o poruSeni vyznamnych procesnych zdkladnych prav podla oznaceného clanku
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ustavy a oznacené¢ho ustanovenia medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach.

Stazovatel’ namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj tym, ze ,, najvyssi sud
rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora podanom proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo dna 30. marca 2009 sp. zn. 36 CbR 14/2008, Sa 507/B bez
toho, aby mimoriadne dovolanie dorucil stazovatelovi a umoznil stazovatelovi sa k nemu
vyjadrit. Oproti tomu z vyjadrenia najvysSieho sudu k prijatej staznosti vyplyva, ze
predmetné ,, mimoriadne dovolanie bolo zdkonnym sposobom dorucené ucastnikom

3

konania “.

Podl'a § 2431 ods. 1 OSP mimoriadne dovolanie doruci dovolaci sid ucastnikom

konania na vyjadrenie.

Podl'a zistenia tUstavného sadu kopia predmetného mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora sice bola advokatke JUDr. B. K. dorucend 5. maja 2009.
Menovana advokatka vSak uvedent kopiu mimoriadneho dovolania listom z 12. méja 2009
najvysSiemu sudu vratila (najvysSiemu sudu bola zédsielka dorucena 18. mdja 2009)
s vysvetlenim, ze splnomocnenie, ktoré jej bolo udelené na zastupovanie stazovatela
v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 36 CbR 14/2008, uz
zaniklo pravoplatnostou uznesenia sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 2. marca 2009, pricom na
zastupovanie stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 pred najvyssim
sudom uz nebola splnomocnend. Najvyssi stud napriek tomuto oznameniu opomenul dorucit’
rovnopis predmetného mimoriadneho dovolania stazovatelovi, aby sa k nemu mohol
vyjadrit. Aj z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud rozhodol
v danej veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania a bez stanoviska stazovatela, a to

20. mgja 2009.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podl'a nazoru ustavného studu stazovatel mohol

v danom pripade legitimne pochybovat’ o tom, ¢i sa pri posudeni mimoriadneho dovolania
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najvys$im sudom nedostal v dovolacom konani do podstatne nevyhodnejSej; procesnej

situacie, nez v ktorej sa nachadzal d’alsi ticastnik a vedl'ajsi ucastnik konania.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného siidu vo veci samej musi
predchaddzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzinidrodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najmi
garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.
Ustavny sud uz zdoraznil, e zo vzajomnej savislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c¢
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira k nemu sa vztahujuca predstavuji pre
vnutroStatne organy aplikéacie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad a uplatinovanie
zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuji ramec, v ktorom je
pred tymito organmi mozné doméhat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na

spravodlivé sadne konanie* (napr. I. US 49/01, I. US 1/03).

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju
zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez
v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).
Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale 1 zozndmit’ sa
so vSetkymi d’alSimi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit

rozhodnutie siidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoruc¢enie vyjadrenia ucastnika
konania druhému tucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred
sudom, Co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti

prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US 2/05, I. US 100/04).
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KedZe je nepochybné, Ze rovnopis mimoriadneho dovolania v danom pripade nebol
doruceny stazovatel'ovi, treba konStatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné dovolacie
konanie povazovat’ za spravodlivé v zmysle principov uz definovanych. Ustavny sid preto
dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

Ustavny tieZ preskamal namietky staZzovatel’a, ktoré sa tykali jeho tvrdeni o poruseni
procesnych zékladnych prav podla oznaceného Clanku tustavy a oznacené¢ho ustanovenia
medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach tym, Ze najvyssi sud

nereSpektoval procesné podmienky pripustnosti predmetného mimoriadneho dovolania.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pokial ide o podmienky pripustnosti
predmetného mimoriadneho dovolania, najvyssi sud sa v odovodneni tohto uznesenia
zmiefiuje o legitimite generdlneho prokuratora na podanie mimoriadneho dovolania (s. 3 a 6
uznesenia sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 20. maja 2009), o pravomoci najvysSiecho sudu
rozhodovat’ o mimoriadnom dovolani a zmiefiuje sa o v¢asnosti podaného mimoriadneho

dovolania (s. 6).

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucCastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruSeny zakon a ak to vyZaduje ochrana prav
a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b, pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

V suvislosti s citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku samotny
najvyssi sud napr. v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 z 27. marca 2008
uvadza, ze toto ustanovenie ,,vyvodzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych

ucastnikmi konania) dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyzZaduje prdve
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v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo statu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravaymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brdani vecnému prejednaniu mimoriadneho

dovolania. “.

Pravidla tykajtce sa pripustnosti dovolania (a rovnako tak mimoriadneho dovolania)
maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze
tieto pravidla buda aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto
osobam zabranit’, aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez
De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava

z 28. oktdbra 1998).

Ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, najvyssi sud v danom
pripade doésledne a dostatoéne neoddvodnil splnenie podmienok, teda pripustnosti na

podanie mimoriadneho dovolania, napriek tomu sa nim meritérne zaoberal.

V situdcii, ked absentuje dostatocné oddvodnenie splnenia tychto podmienok
najvys§im sadom, nemodze ani Ustavny sud zaujat’ stanovisko k opodstatnenosti
argumentacie stazovatela, podl'a ktorej v napadnutom konani ,,absentuju dve zo Styroch
zdkonnych podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania a to: podmienka, ze dovolanie
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo statu... a podmienka, Ze ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osob alebo Statu nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami .
Postup najvysSieho sudu pri odovodneni tejto Casti napadnutého uznesenia treba

posudit’ ako zjavne neoddvodnené a svojimi dosledkami arbitrarne znamenajlice tiez

porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.
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Vzhladom na uveden¢ vyslovenie poruSenia vyznamnych ustavno-procesnych
podmienok konania vedeného najvyssim sidom pod sp. zn. sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 by bol
predCasny zaver Ustavného sidu o tom, ze v okolnostiach danej veci pripadne doSlo aj
k poruSeniu meritornych aspektov oznacenych prav staZzovatela, preto Ustavny sud dalSie

namietky st'azovatel'a nepovazoval za potrebné posudzovat’.

V.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona o Ustavnom sude ustavny sud zrusil
uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 20. méja 2009 a vec vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku).

V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany prdvnym néazorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred Gstavnym stidom. Stazovatel si uplatnil ndhradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 245,70 €, ktort mu ustavny sud s poukazom na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal, a to za
vykonanie dvoch ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovanie a podanie
staznosti Gstavnému sidu) vykonanych v roku 2009 (115,90 €/ukon pravnej sluzby + 2 x

6,98 € rezijny pausal).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud o trovach pravneho zastupenia stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto ndlezu v bode 3.
Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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