SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 688/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T

I B -ostipencho JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o,
Néamestie osloboditel'ov 3/A, KoSice, proti postupu Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica v konani

sp. zn. 38Ek/1197/2023 a uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 38Ek/1197/2023
z 22. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. jina 2025 a doplnenou
podaniami doru¢enymi 4. jila 2025 a 19. septembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutim okresného stidu
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat'® okresnému sidu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, zakdzat mu pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav, priznat
mu ndhradu nemajetkovej uyjmy 2 000 eur a ndhradu trov konania. Stazovatel Ziada nariadit
docasné opatrenie spocivajuce v povinnosti okresného sudu i sidneho exekutora zdrzat’ sa vykonu
prav apovinnosti v exeku¢nom konani, ako aj nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia
okresného stidu o zamietnuti navrhu staZovatel’a na zastavenie exekucie.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ je povinnym 1 v oznac¢enom exekuc¢nom konani, ktorého predmetom je vymozenie
1 600 000 ceskych kortn s prislusenstvom na podklade zmenkového platobného rozkazu Krajského
sudu v Brne vykonatel'ného 19. novembra 2022.

3. Po zacati exeku¢ného konania stazovatel’, ako aj povinna 2 (stazovatel'ova dcéra) podali v juni
2023 navrhy na zastavenie exekucie. Povinna 2 navySe navrhla aj prerusenie exeku¢ného konania.
Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo 16. oktobra 2023 (I) navrh povinnej 2
na preruSenie exekuc¢ného konania, (II) navrh stazovatela na zastavenie exekucie a (III) navrh
povinnej 2 na zastavenie exekucie zamietol.

4. Povinna 2 dorucila okresnému sudu 13. novembra 2023 staznost’ proti uzneseniu zo 16. oktobra
2023. Stazovatel’ taktiez podal staznost,, ktord bola okresnému sudu doruc¢ena 15. novembra 2023,
avsSak nebola zaevidovana do dokumentov elektronického sudneho spisu ani predlozena zédkonnému
sudcovi.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim sudcu z 22. aprila 2025 staznost’ povinnej 2 proti vyroku
I uznesenia zo 16. oktobra 2023 zamietol atoto uznesenie vo vyroku III zrusil. V oddévodneni
napadnutého uznesenia okresny sid okrem iného poznamenal, Ze stazovatel proti uzneseniu
zo 16. oktobra 2023 staznost' nepodal, v dosledku ¢oho vyrok II uznesenia vysSiecho sudneho
uradnika nadobudol pravoplatnost’.

6. Po doruceni napadnutého uznesenia obom povinnym podal stazovatel' 7. jula 2025 predsedovi
okresného sudu staznost’ podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), v ktorej namietal,
Ze nim podany prostriedok napravy proti uzneseniu zo 16. oktobra 2023 nie je evidovany v sidnom
spise, ¢im doslo k poruSeniu jeho procesnych prav.

7. Predseda okresné¢ho sudu vyhodnotil stazovatelovu staznost podla zakona o stdoch
ako dovodnu. Informoval ho, Ze 15. jala 2025 doslo k zaevidovaniu staZovatelovho opravného
prostriedku do sudneho spisu s tym, ze okresny sid o nom v primeranej lehote rozhodne.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel' namieta, Ze okresny sud zésielku obsahujicu staZnost’ proti uzneseniu vysSiecho
sudneho Uradnika prevzal, tuto nezaevidoval, ignoroval ju a nezdkonne postupoval a rozhodol.
Staznost’ nebola prejednand, ¢im ostalo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie konania
pravoplatné, exeku¢né konanie prebieha a stazovatel' je ukracovany na majetku, ked’ze finan¢né
prostriedky st mu zrdzané¢ z déchodku a existuje riziko straty nehnutelnosti — exekucné zalozné
pravo.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

9. Ani jeden zdvoch vyrokov uznesenia okresného sudu z22. aprila 2025 sa nedotyka
subjektivnych procesnych prav stazovatela. Prave z dovodu, ze okresny sud chybne nezaevidoval
do spisu stazovatelov prostriedok napravy, napadnutym uznesenim o flom nerozhodoval,
ale rozhodoval vylu¢ne o staznosti povinnej 2. V dosledku toho napadnuté uznesenie okresného
studu nezasahuje do oznacenych prav stazovatel’a, ale zasahuje len do subjektivnych procesnych
prav povinnej 2. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze v odévodneni uznesenia okresny
sud uviedol mylnu skutkovi informdciu, Ze stazovatel’ staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika nepodal. V rozhodnuti sidu priame pravne ucinky nevyvoldva odévodnenie, ale vylu¢ne
vyrok. Preto nespravna skutkova informécia v odévodneni rozhodnutia sidu nie je sama osebe
spOsobila zasahovat’ do procesnych zakladnych prédv adresidta rozhodnutia. V tejto Casti
je preto ustavna staznost’ st'azovatela zjavne neopodstatnend a Ustavny sud ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) odmietol.

IV.2. K napadnutému postupu okresného sidu:

10. Ustavny std pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji realnu moznost zbytocnych prietahov,
a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Ustavnej staZnosti nepreukazali v ¢ase podania staZnosti takd intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola Ustavnd staZnost' prijatd na dalSie konanie
(IL. US 93/03, I.US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejne] moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
V. US 62/08, IV. US 362/09, I. US 188/2019, 11. US 238/2020).

11. Stazovatel’ so svojou dcérou podali navrhy na zastavenie exekucie v juni 2023. V tivodnej faze
konania o ich navrhoch okresny sid pasivny nebol, pretoze 16. oktobra 2023 o oboch navrhoch
rozhodol. Proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika v novembri 2023 staZovatel’ aj povinnd 2
podali podla § 239 anasledujucich Civilného sporového poriadku staznosti. AZ vo vztahu
k uvedenym procesnym ukonom oboch povinnych bol okresny sid v nasledujucom obdobi nec¢inny,
ato do 22. aprila 2025, ked rozhodol o st'aznosti povinnej 2. Stazovatel’ sa v popisanom obdobi
proti pasivite okresného sudu nijako nebranil. Ustavny sad tym ma na mysli podanie staznosti
podla § 62 zakona o sudoch, ktora sice in abstracto nepredstavuje ucinny prostriedok napravy
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pre hodnotenie ustavnej (ne)udrzatelnosti konania trvajiceho 1 rok a5 mesiacov, ¢o je doba
zpohl'adu ustavnej intenzity hrani¢na, vSak pre uUstavny sud predstavuje nezanedbatelny
determinant posudenia naliechavosti stavu pravnej neistoty pocitovanej stazovatel'om,



a tym aj vyznamu veci pre stazovatel'a, ¢o je jedno z kritérii rozhodovania o dovodnosti Gstavnej
staznosti.

12. Necinnost’ okresného sidu v obdobi od novembra 2023 do aprila 2025 je jav neziaduci.
Na vyhovenie Ustavnej staznosti je vSak potrebné ustélit’, ze popisand pasivita okresného sudu
zasiahla do zdkladnych prav a slobdd stazovatela v intenzite zakladajucej ich porusenie. Podla
nazoru ustavného sudu necinnost’ trvajuca 17 mesiacov a ku diiu podania ustavnej staznosti
19 mesiacov eSte neoddvodiiuje vyhovenie Ustavnej staznosti stazovatela. Tento zaver podporuje
aj skutocnost’ vyplyvajuca zpriloh ustavnej staznosti doru¢enych samotnym stazovatel'om,
z ktorych vyplyva, Ze zrazky zo starobného déchodku na tcel niten¢ho vykonu exekuéného titulu
zaCala Socialna poistovna uskutociiovat’ 22. juna 2025. Nedochadzalo k nim teda pocas obdobia
od novembra 2023 do podania tstavnej staznosti. Aj tato zistend skutoCnost’ prispieva
k odévodneniu zaveru o intenzite zasahu do oznacenych prav stazovatel'a, ktora nie je dostatocna
na vyhovenie Ustavnej staznosti. V tejto Casti preto Ustavny sid ustavnu staznost’ staZovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

13. Na doplnenie odévodnenia svojho uznesenia ustavny sud podciarkuje, Ze po podani Ustavnej
staznosti sa stazovatel' obratil na predsedu okresného sudu staznostou podla § 62 zéakona
o sudoch, ¢o zjavne viedlo k naprave, ked’ze vybavenie predmetnej staznosti umoznilo odhalit
omyl, ku ktorému dosSlo nespravnym nezaevidovanim staznosti stazovatela podanej proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo 16. oktdbra 2023.

14. Ustavny std preto dospel k zaveru, e ustavna staznost stazovatel'a namietajuca porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu je zjavne neopodstatnena a ako taka
bola pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatela formulovanymi v staznostnom petite, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy). Rovnako stratilo
relevanciu rozhodovanie o ndvrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti, ako aj o jeho navrhu
na docasné opatrenie podl'a § 130 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



