SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 615/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej poSty, a. s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, ICO 36 631 124, zastipenej advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. o.,
Skautska 12, Nitra, ICO 36 865 966, v mene ktorej koné advokat JUDr. Roman Heinrich,
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 160/2017-143 z 25. oktobra 2017
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 99/2018 z 13. decembra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.41 Cob 160/2017-143
z 25. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 1 Obdo 99/2018 z 13. decembra 2019 (d’alej
len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘). Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok
krajského sudu anapadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSit' avec vratit krajskému sudu
1 najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o priznanie ndhrady trov konania v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola stranou sporu v procesnom
postaveni Zalovanej v konani vedenom Okresnym suidom Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny std*)

pod sp. zn. 64 Cb 443/2015, v ktorom si zalobca | NGRS
-
I (dalej len ,,zalobea™), proti stazovatelke uplatnil narok na



zaplatenie sumy 9 870 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradeného ndjomného za uZzivanie
nehnutelnosti.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 64 Cb 443/2015-108 zo 17. februdra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) bolo zastavené konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 820 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 705 eur od 1. septembra 2014 do zaplatenia, zo sumy
705 eur od 1. oktobra 2014 do zaplatenia, zo sumy 705 eur od 1. decembra 2014 do zaplatenia
a zo sumy 705 eur od 1. januara 2015 do zaplatenia (vyrok I). Dalej stazovatel’ka bola zaviazana
zaplatit’ zalobcovi sumu 7 050 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
705 eur od 1. novembra 2014 do zaplatenia, zo sumy 705 eur od 1. februdra 2015 do zaplatenia,
zo sumy 705 eur od 1. marca 2015 do zaplatenia, zo sumy 2 820 eur od 1. jala 2015 do zaplatenia,
zo sumy 705 eur od 1. augusta 2015 do zaplatenia, zo sumy 705 eur od 1. septembra 2015
do zaplatenia a zo sumy 705 eur od 1. oktobra 2015 do zaplatenia, ato do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok II). Zaroven rozsudkom okresného sudu bol priznany Zalobcovi
narok na nahradu trov konania proti stazovatel’ke v rozsahu 45,86 % (vyrok III).

4. Proti vyrokom II a III rozsudku okresného stidu st'azovatel’ka podala odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského studu tak, Ze rozsudok okresného stidu bol potvrdeny.
Zaroven bol priznany Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatelke.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala stazovatel'’ka dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie stazovatelky
napadnutym uznesenim odmietol a tieZ nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta nespravne pravne posudenie otdzky platnosti podndjomnej zmluvy
zo 6. augusta 2009 v zneni jej dodatku z 30. septembra 2011 (d’alej len ,,podndjomnd zmluva®),

ktort uzatvorili stazovatelka a |HEEE——
I (dalej len N ) V ramci tejto argumentacie stazovatelka

rozvija tvahy o absolutnej neplatnosti podndjomnej zmluvy a jej zédniku k 31. maju 2011. V cCase
podpisu podndjomnej zmluvy totiz nedisponoval | s0hlasom prenajimatel’a a aktudlne
zapisaného vlastnika na liste vlastnictva predmetnej nehnutel'nosti [od 15. marca 2006 do 1. jula
2015 spolo¢nost | G (v socasnosti |Gz - <onkurze)], aby mohol
dat’ predmet najmu do podnajmu. Zalobca preto nemé Ziaden pravny narok na tthradu najomného,
ktoré navySe stazovatelka za rovnaké obdobie uz raz uhradila inému subjektu ako najomcovi
[spolocnosti |
(dalej len .. NG ). <tory dostatocnym spdsobom preukazal opravnenie

predmetnt nehnutel'nost’ prenajimat’ (mal uzatvorenu platni ndjomnti zmluvu s aktudlne zapisanym
vlastnikom nehnutelnosti a disponoval rozhodnutim konkurzného stdu, na zdklade ktorého bola
tato spoloc¢nost’ opravnend predmetnti nehnutel'nost’ prenajimat’). Listom z 31. maja 2011 obchodna
spolo¢nost | I  konkurze odstapila od nijomnej zmluvy z 1. jina 2010
uzatvorenej s | I ko ndjomnikom. Tymto momentom nastali akcesorické i¢inky
vo vztahu k podnajomnej zmluve tak, Ze tito medzi ||| | S 2 st27ovatelkou zanikla
k 31. méju 2011. Od 1. juna 2011 preto zalobca nedisponuje pravnym titulom, na zéklade ktorého
by sa mohol doméhat’ Zalovaného naroku.



7. Stazovatelka poukazuje na skuto¢nosti, z ktorych podla jej ndzoru nepochybne vyplyva, Ze |}
I si bo!l vedomy toho, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktord je predmetom podnijomnej
zmluvy, a e vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bola spolo¢nost || | | I v konkurze.
V tejto stvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze ak || | ] m4 . dnes za to“, 7e v danej dobe bol
vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti, tak timyselne zavadzal iné subjekty vratane st'azovatel’ky.

8. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze po celt dobu sa ako uzivatel'ka predmetnej nehnutel'nosti riadila
udajom uvedenym v katastri nehnutelnosti, na zéklade ktorého bola v rozhodnej dobe vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti spolo¢nost || | | |  konkurze. V spore medzi Zalobcom
a spravcom konkurznej podstaty tpadcu | | S - konkurze bolo rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 5 C 80/2011 z 11. septembra 2014 rozhodnuté, Ze
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je || | . Z tohto dovodu bolo jeho povinnostou
uplatiovat si zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu proti spolo¢nosti [
B - onkurze, ked’Ze tato prenajimala nehnutelnost’, ku ktorej nemala vlastnicke pravo.
Stazovatel'ka vzdy konala v dobrej viere, platila a prejavovala vol'u platit’ najomné vratane sluzieb
spojenych s uzivanim nehnutelnosti. V tejto suvislosti stazovatelka povazuje oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu za nespravne, ked” podla jej nadzoru nie je mozné,
aby na jedno a to isté plnenie bola jedna osoba zaviazana dvakrat.

9. Stazovatel’ka poukazuje aj na uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 R 8/2009 z 29. aprila 2014,
ktorého obsahom bol pokyn spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti || GG
v konkurze uzatvorit’ ndjomnu zmluvu na prenajom nehnutelnosti, ktora uzivala st'azovatelka.
Na zaklade uvedeného bola uzatvorend najomnad zmluva z 12. méja 2014 medzi spolocnostou
I ' <onkurze ako prenajimatelom a spolo¢nostou |GG ko
najjomcom na dobu neurcitl. Nasledne 28. augusta 2014 bola uzatvorena zmluva o podnajme Casti
priestoru v predmetnej nehnutelnosti medzi spolo¢nostou || 2 st27ovatelkou.
V tejto stvislosti stazovatel’ka uvadza, Ze ak existovalo pravoplatné rozhodnutie okresného stdu,
ktoré je zaviazné pre kazdého, tak opravnenie prenajat’ nehnutel'nost’ mala v danom ¢ase spolo¢nost’

I  konkurze, resp. spolo¢nost” NN, 2lc nic Zalobca.

10. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je
nespravne, pretoze Zalobca nezabezpecoval Ziadne sluzby za dané obdobie mesiacov (10/2014 a 1 —
9/2015), ktoré suviseli s uzivanim nehnutelnosti (za tieto Zalobca nezaplatil ani 1 cent). Ak za
vodné a sto¢né, teplo a tepli vodu platila spolo¢nost’ | | I - z2 dodavku elektrickej
energie stazovatel’ka, tak nemoze Zalobca pozadovat’ platby za tieto sluzby. Stazovatelka sa preto
domnieva, Ze Zalovana suma 7 050 eur za dané obdobie je celd neddvodna a priznanie tohto naroku
je v rozpore s pravnym predpisom, podnajomnou zmluvou, dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom. Podnajomnd zmluva sice konkretizovala, Ze zalobca bude zabezpecCovat
dodavku tepla a vody a za ich zabezpedenie si bude uétovat’ odplatu v pausalnej vyske. Zalobca si
ale nesplnil svoju zmluvnu povinnost’, a preto si nemdze uplatinovat’ za tieto sluzby odplatu, pretoze
by iSlo zjeho strany o bezdévodné obohatenie. VSeobecné sudy tito otazku nepreverovali a ani
nevyhodnocovali.

11. Stazovatel’ka tiez konstatovala, ze ak spravca konkurznej podstaty upadcu je aj v priebehu
sporu o vylucenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty opravneny vec drzat, uzivat
apouzivat’ jej plody a uzitky (vratane ndjomného a sluzieb), tak si subjekt (v tomto pripade
stazovatel’ka), ktory takéto ndjomné a thrady za sluzby uhradil opravnenému subjektu, splnil svoju
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povinnost, ¢im jeho zavizok zanikol. Podl'a ndzoru stazovatelky krajsky stid posudzoval iny narok
zalobcu proti stazovatel'ke (zaplatenie ndjomného), ako bol predmet sporu pred okresnym sudom
(sluzby suvisiace suzivanim nehnutelnosti za dané obdobie). Krajsky sud sa nevenoval
skutkovému stavu a pravnym otazkam, ¢i zalobca vobec poskytoval suvisiace sluzby a ¢i bol
opravneny si uplatnit’ pausalnu odmenu za sluzby, ktor¢ Zalobca neposkytoval.

12. Stazovatel’ka preto povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu (aj rozsudok okresného studu)
za arbitrarny, nedostatocne oddévodneny, nepreskumatelny, zmétocny, nelogicky a v rozpore
s ustadlenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. Krajsky sud nespravne pravne posudil
skutkovy stav, ktory bol zisteny z vykonaného dokazovania, a tiez nereagoval na podstatné
namietky stazovatelky. Stazovatelka konkrétne namieta, ze krajsky sud (ani okresny sud) sa
v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nevysporiadali so skutkovym stavom, Ze pravoplatné
rozhodnutie sudu urcilo, kto ma prijimat’ platby za nadjomné, resp. za sluzby spojené s uzivanim
nehnutel'nosti. Rovnako sa nevysporiadali s prdvnymi zavermi, Ze stazovatel’ka si svoju povinnost’
uhradit’ platbu za uzivanie nehnutel'nosti splnila v tom case suidnym rozhodnutim stanovenému
subjektu, ¢im jej zavdzok zanikol. Stazovatel'’ka namieta aj skuto¢nost’, Ze krajsky sud (ani okresny
sud) ziadnym spdsobom nereagoval na jej podstatni argumentéciu, Ze Zalobca nebol opravneny na
prijatie thrad za najom a sluzby spojené s tymto najmom za obdobie, pocas ktorého bola predmetna
nehnutelnost’ zapisana do konkurznej podstaty spolo¢nosti | || |  SEEEEEE - konkurze,
rovnako, ze zalobca neuhradzal poplatky za sluzby spotrebované stazovatel’kou v novembri 2014
jednotlivym dodéavatel'om, ¢im doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a k poruSeniu
principu pravnej istoty. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa krajsky sid nevysporiadal ani s pravnou
argumentaciou zasady priority a pravom spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti | NN
Il v konkurze prijimat platby za uZzivanie nehnutelnosti, ktord mal ako prvy zapisanli v supise
konkurznej podstaty.

vV

13. Podl'a nazoru stazovatel'ky najvyssi sud nespravne uviedol, Ze vo svojom dovolani neuviedla
vymedzenie dovolacieho dovodu podl'a § 432 CSP. V dovolani stazovatel'ka uviedla, ze napadnuty
rozsudok krajského sidu spociva v nespradvnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), ktoré
pravne posudenie krajského sidu povazuje za nespravne, v Com spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP), ako sa mala dand problematika ,,spravne vyrieSit*,
arovnako $pecifikovala ustalend rozhodovaciu prax. Ziadne iné néleZitosti zikon nevyzaduje.
Oddévodnenie najvyssieho sidu, Ze stazovatel’ka mala uviest' nejaka pravnu otdzku (najvyssi sud
naznacoval, Ze aj vo forme gramatickej otazky), je nespravne, formalistické, v rozpore s § 432 CSP,
atym aj arbitrarne. Stazovatel’ka sa preto domnieva, Ze jej dovolanie obsahovalo vSetky zdkonom
pozadované naleZitosti.

14. V dovolani stazovatel’ka uviedla, Ze vtomto konani je podstatné pre priznanie naroku
posudenie otazky, ¢i zalobca mé ndarok na zaplatenie zalovanych sum, resp. ¢i iny subjekt
(spolo¢nost’ | G Jdisponoval pravnym titulom, na zaklade ktorého bol opravneny
prijimat’ platby ndjomného (a v inych siidnych konaniach aj tthrady za sluzby spojené s uzivanim
nehnutel'nosti), resp. ¢i staZzovatel’ka splnila svoj zavdzok na tthradu ndjomného (platieb za sluzby
spojené s uzivanim nehnutel'nosti) plnenim na ucet opravneného subjektu. V tomto zhrnuti
stazovatel’ka nastolila podstatné okruhy (otdzky) nespravneho pravneho postdenia:

- neplatnost’ podndjomnej zmluvy z dévodu akcesority s ndjomnou zmluvou, ktord zanikla;



- thrady najjomného opravnenému subjektu v zmysle hodnovernosti zapisu v katastri nehnutel'nosti,
¢im stazovatelka splnila svoj zavdzok riadnym zaplatenim do miesta plnenia;

- thrady najomného opravnenému subjektu v zmysle zavdzného rozhodnutia konkurzného sudu,
¢im stazovatel’ka splnila svoj zavézok riadnym zaplatenim do miesta plnenia;

- zapisanie nehnutelnosti do majetkovej podstaty spolo¢nosti || | | j}Qb} NN v konkurze,
pricom jej spravca konkurznej podstaty kona na zaklade tzv. zasady priority s pravom prijimat’
najomné za veci, ktoré st zapisané do majetkovej podstaty;

- ak subjekt vobec neposkytoval sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, tak neméze ziadat
odmenu za ich poskytovanie.

15. V dovolani stazovatel'’ka nastolila pravne otazky, ktoré najvyssi sud prehliadol. Podl'a nazoru
stazovatel’ky ide o formalizmus, ak najvyssi sud uvedie, ze stazovatel’ka neuviedla pravnu otazku,
ale uviedla ,,len” nespravne pravne zavery krajského sudu. Ide tiez o formalizmus, ak najvyssi sud
uvedie, ze stazovatelka neuviedla ,konkrétnu“ pravnu otdzku, ale ,len* kritizuje spravnost
pravnych uvah krajského stdu.

16. Najvyssi sad sa tiez nevysporiadal s nadmietkou stazovatelky, Zze krajsky sud postupoval
zmitoc¢ne, ked’ zdovodnil pravny ndrok zalobcu ako ndrok na zaplatenie ndjomného (prévnym
titulom zalobcu bol narok na zaplatenie ndkladov za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti).
Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je preto nepreskimatelné, ¢im bol urceny aj
dovod dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, na ktory vSak najvyssi sud vobec nereagoval.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

17. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavna st'aznost’ staZzovatelky, pricom posudzoval, €i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

III.A. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

18. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 tUstavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v sucCasnosti a nebude modct ani v buducnosti
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

19. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramcei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zaver by
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znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sidu (II. US 149/04,
Iv. US 135/05).

20. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud bol opravneny a povinny preskimat’ napadnuty rozsudok
krajského sudu na zaklade stazovatel’kou podaného dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze existoval
iny sud rozhodujuci o ochrane prav stazovatelky (najvyssi sud), o vylucuje pravomoc tstavného
sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia v bode 1 uvedenych prav
napadnutym rozsudkom krajského suidu. Stazovatel’ka napokon ani netvrdi, Ze niektoru zo svojich
namietok nemohla v dovolani uplatnit’.

21. Ustavny sid preto tato Cast Ustavnej staznosti stazovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude z dovodu, ze stavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

III.B. K namietanému poruseniu zdkladného prava st’azovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

22. K otazke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tstavny sud vyjadril, ze
formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07) a ich
pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

23. Do obsahu zékladného préva podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
mdéze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stu¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

24. Sucast'ou obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Veobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (IV. US 115/03).

25. Najvyssi sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77
a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢) CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci
sud vsak nie je viazany dovolacim navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).



26. Z konstantnej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze samotna otazka posudenia podmienok pre
uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do
vyluénej pravomoci najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu. Postudenie tejto otazky je teda vecou
zékonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 ustavy majl ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zékladného prava na stidnu ochranu
vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom ddsledku
nemdze viest k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatel'a (III. US 450/2017). To samozrejme
neplati, ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania tUstavne neudrzatelne
v neprospech st'azovatel’a.

27. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost’
dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
oznacené¢ho zékladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit’,
¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli
naplnené.

28. Ustavny sud sa oboznamil s dovolanim stazovatel’ky a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou
v Ustavnej staznosti. Zaroven ustavny sud posudil zluciteI'nost’ obsahu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa
namieta, ato vrozsahu naznaCenom v bodoch 23 a 24. Inymi slovami, posudzoval tustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

29. Najvyssi sud uviedol, Ze ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, je jeho
procesnou povinnostou vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania, a oznacit’
v dovolani nélezitym spésobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od ktorej vyrieSenia
zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola rieSena. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak
v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, najvyssi sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu
k doplneniu dovolania.

30. Najvyssi sud tiez konstatoval, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. b) CSP, by mal dovolatel' konkretizovat’ pravnu otdzku (v Ziadnom pripade nie skutkovl
otazku) rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud spolu s tym, ako by tato
otazka mala byt spravne rieSena. Ak dovolatel namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je povinny zaroven Specifikovat’ ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonit’. Pravna otazka
takto dovolatelom nenastolena a nekonkretizovand nemd relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP. Otazkou relevantnou podl'a § 421 ods. 1 CSP
je otazka zasadného pravneho vyznamu a musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, ktory na jej
rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.



31. Podl'a najvyssicho sudu stazovatel’ka videla dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie. Stazovatel'ka poukédzala na rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov (napr. rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 20 Cb 311/2009) aj
najvyssieho sudu (rozhodnutia sp. zn. 6 MCdo 21/2011 a sp. zn. 1 MObdoV 11/2009), ktora sa
tykala vztahu nijomnej a podnijomnej zmluvy a hodnovernosti a zavdznosti udajov katastra
nehnutelnosti. Najvyssi sid dospel k zaveru, ze stazovatelkou nastolena otazka nie je takou
dovolacou otazkou, aki mad na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a obsahu dovolania
stazovatel’ka povazovala za nespravny zaver krajského sidu o (ne)existencii jej pasivnej vecnej
legitimacie najma z dovodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu krajskym stidom. Tento
zaver krajského sudu ale nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu, ale bol vysledkom komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zésady voI'ného hodnotenia dokazov
krajsky sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Ak stazovatel'ka povazuje za nesprdvny pravny
nazor krajského sudu tykajici sa vyhodnotenia toho, ktord osoba mala v danom case ndrok na
uhradu sluZzieb spojenych s najmom, podl'a ndzoru najvyssieho sidu ide o polemiku stazovatel’ky
s prdvnym nazorom krajského stdu, resp. o stazovatelkinu kritiku toho, ako krajsky sud
pristupoval k rieSeniu otdzky, proti ktorému subjektu ma zalobca ndrok na uhradu sluzieb spojenych
s ngjmom, ¢o vyznamovo nezodpovedd kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Stazovatel’ka teda nevymedzila konkrétnu pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského
sudu a na ktorej sa nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud preto
nemohol pristipit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym nahradzat’ procesnu
aktivitu staZzovatel’ky. V dovolani absentovala zdkonom poZadovana naleZitost’, t. j. dovolaci dovod
v fiom nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 CSP, pricom absenciu uvedeného povazuje
zakon za d6vod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

32. V pripade dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel'ka ale v dovolani
pravnu otazku, o ktorej tvrdila, ze eSte nebola najvys$im sidom ako sitdom dovolacim vyrieSena,
neSpecifikovala (poukdzala len na niektoré podl'a nej mylné pravne zavery krajského sudu, resp.
okresného sudu). Z tohto dévodu nemohlo ddjst’ ani k splneniu dalSej povinnosti dovolatela
argumentovat’, ¢o sa tyka vyznamnosti idajne nespravne rieSenej pravnej otazky pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika st'azovatel'ky s prdvnymi zavermi
krajského stdu, iba spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako krajsky
sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Najvyssi sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
pravnu otazku mala staZovatel'’ka na mysli.

33. Najvyssi sud preto konStatoval, ze stazovatel'ka vytykala krajskému sudu viacero nespravnosti.
Scasti namietala, Ze jeho rozhodnutie nie je podlozené nélezitym zistenim skutkovych okolnosti
vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizovala spravnost jeho pravnych tuvah
a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konstatovani. Ani pri posudeni dovolania podl'a
jeho obsahu vsak nie je zrejmé, ktorou konkrétnou pravnou otdzkou mala byt’ zaloZend pripustnost’
stazovatel’kou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z tohto dévodu neboli
dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

34. Z argumentacie stazovatel'ky vratane fiou uvedenych rozhodnuti vSeobecnych sudov teda
vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského sidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej



rieSeni sa krajsky sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ide
o otazku, ktora este nebola krajskym sidom vyrieSena. Stazovatel'ka ale blizSie nekonkretizovala
otazky, a preto relevantne nevymedzila dovolacie dévody v zmysle § 432 CSP.

35. Po preskimani napadnutého wuznesenia najvysSicho sudu ustavny sud argumentaciu
stazovatel'’ky nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ jeho tstavnu udrzatel'nost’. Najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni podrobne venoval pripustnosti dovolania stazovatel’ky, pricom zddraznil
zékladné parametre dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia tak, Ze musi ist’ o otazku
pravnu, ktorej vyrieSenie je pre vec rozhodujuce. Zaoberal sa aj presnostou formulacie dovolacej
otazky.

36. Ustavny sud na tomto mieste zddraziiuje svoju aktualnu judikatiru apelujucu na najvyssi sad,
aby nepristupoval k vymedzeniu dovolacich doévodov prili§ formalisticky (I. US 336/2019,
I. US 164/2012, IV. US 372/2020), na druhej strane ale urité poziadavky na formulaciu dovolacich
dovodov musia byt’ splnené, inak by institit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
stratil svoj zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov a odstranovanie
zasadnych véad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut' do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas
a kritika zaverov vSeobecnych sudov bez relevantného zdovodnenia nemédzu zakladat’ dovodnost’
revizie pravoplatnych rozhodnuti sudov niz$ich instancii v rdmci dovolacieho konania, ako aj
konania o ustavnej staznosti (IV. US 587/2020).

37. Dovolaci sud, aj ked v konecnom doésledku dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447
pism. f) CSP, zaujal zrozumitel'né zavery k staZovatelkou formulovanym namietkam, ktoré sa
tykali predovSetkym polemiky so skutkovym stavom stvisiacim s otazkou vlastnictva prenajatej
nehnutel'nosti, v dosledku ktorého sa stazovatel’ka dostala do pravnej neistoty. Tieto okolnosti vSak
najvyssi sud nevyhodnotil ako rozhodujicu pravnu otazku, od ktorej zéviselo rozhodnutie vo veci
same;j.

38. Pravny zaver najvysSieho sudu preto nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti
¢1 svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ugel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05,
I. US 23/2010). Ustavny sad musi prisvedéit najvy$Siemu sidu, Ze obsahom dovolania
stazovatel’ky je v zdsade len polemika s pravnym nazorom krajského sudu, resp. kritika toho, ako
krajsky sud pravne posudil vec stazovatel'ky, o nezodpoveda spdsobu vymedzenia dovolacej
otazky podla § 432 ods. 2 CSP.

39. Na tento néazor ustavny sud nadvidzuje zistenim, Ze aj odovodnenie Ustavnej staznosti je len
polemikou s pravnymi zavermi v§eobecnych sudov, ktoré sa nestotoznili s jej argumentmi, vratane
pravneho zéaveru najvysSiecho sidu otom, ako posudil podmienky pripustnosti dovolania
staZzovatel’ky. V Ustavnej staznosti staZzovatel'’ka neuviedla Ziadny relevantny dovod, preco by malo
byt’ odmietnutie dovolania najvyssim suidom pravne nespravne, resp. ustavne nekonformné.

40. Namietku stazovatelky o poruseni jej v bode 1 uvedenych prav postupom najvysSieho sudu
tym, Ze neposudil jej dovolanie z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’Ze
sa vobec nezaoberal jej argumentmi uvedenymi v bode 16, Gstavny sud vyhodnotil ako nedovodnu.
V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'’ka koncipovala dovolanie do samostatnych
celkov oznacenych rimskymi ¢islicami. V Casti I konstatovala skuto¢nosti uvedené v bodoch 2 az 4
a to, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podéva dovolanie v celom rozsahu z dovodov
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podla § 421 pism. a) a b) CSP. Argumenty o pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. a) a b) CSP
stazovatel’ka uviedla v dalSich cCastiach dovolania (II az VII). Namietky stazovatel’ky uvedené
vbode 16 spolu s dalSimi namietkami tvorili argumenta¢ni liniu stazovatelky tykajicu sa
pripustnosti dovolacich doévodov podl'a 421 pism. a) a b) CSP. Stazovatelka teda vyslovne
nenamietala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k namietkam uvedenych v bode
16. V tejto suvislosti Gstavny sud opédtovne poukazuje na § 440 CSP, podla ktorého je najvyssi sud
viazany dovolacimi dévodmi.

41. Ustavny sad v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskumatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nemaé tstavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti siidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I11. US 162/05).

42. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu st'aznost preto mozno povaZovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

43. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ staZovatelky pri predbeZznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

44. Ked’Zze ustavnad staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 7. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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