SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 140/2014-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jala 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti J. S., zastipeného advokatom
JUDr. DuSanom Serekom, Nova Doba 489/15, Nizna, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/2008, za tucasti

Okresného sudu Namestovo, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/2008 porusSené

boli.

2. Okresnému studu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 157/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.S. priznéva finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit’ J. S. trovy konania v sume
417,98 € (slovom Styristosedemnast’ eur a devét'desiatosem centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. DuSana Sereka, Nova Doba 489/15, Niznd, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 28. novembra
2013 dorucend staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatom
JUDr. Dusanom Serekom, Nova Doba 489/15, Niznd, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ je uCastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 157/2008
v procesnom postaveni navrhovatel’a. Zalobou doruéenou okresnému sudu 22. augusta 2008
sa stazovatel domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Konanie nebolo dosial

pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:
., Podla judikatury Ustavného sudu aj nesustredena a neefektivna cinnost’ sudu moze

zapricinit poruSenie Ustavou zaruceného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov ak cinnost' sudu nesmerovala k odstraneniu prdavnej neistoty tykajucej sa prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na sud. Odstranenim pravnej neistoty ucastnika konania
je aZ pravoplatné meritorne rozhodnutie sudu (I US 376/06, LI US 90/07,
IV. US 493/2012). Vydanie rozsudku Okresného sudu Néamestovo so sp. zn.

5 C/157/2008-169 zo dna 30. 11. 2011 mozno podla nasho nazoru povazovat za uvkon, ktory
bol vysledkom nesustredenej a neefektivnej cinnosti sudu, nakolko bol neskor tento
rozsudok zruseny Krajskym sudom Zilina z dévodu nesprdavneho pravneho posiidenia veci,
na ktoré vsak stazovatel’ poukazoval (dovody uvedené v odvolani uvadzal uz aj v samotnom
prvostupiiovom konani) pocas celého konania v pisomnych vyjadreniach, ale aj v ustnych

prednesoch, najmd v zaverecnom prednese na pojednavani dina 11. 11. 2011.*

Podla nazoru stazovatela ,, V konani je niekolko obdobi, ktoré svedcia o neefektivite
postupu porusovatela a mozZno ich oznacit' za prietahy v konani a to v obdobi
od 15. 08. 2008 do 22. 09. 2009 (od podania zalobného navrhu az do vytycenia prvého
pojedndvania vo veci, v trvani 13 mesiacov), od 23. 09. 2009 do 15. 03. 2010 (v trvani
6 mesiacov), od 10. 06. 2010 do 02. 06. 2011 (po odroceni pojedndavania az po konanie
pojednavania nového v trvani takmer 12 mesiacov), od 01. 01. 2012 do 01. 03. 2012

(od podania odvolania stazovatelom az po dorucenie spisu odvolaciemu sudu). “.

Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ,,vo vyske
8.000 € z dovodu vzmiknutej nemajetkovej ujmy spoésobnej bezdovodnym nekonanim

‘

zo strany Okresného sud Namestovo... .

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela J. S... priznané v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR acl 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/157/2008 porusené bolo.

2. Okresnému siidu Namestovo Ustavny siid SR prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C/157/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi J. S. priznava financné zadostucinenie v celkovej vyske 8.000 €
(slovom osemtisic eur), ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit stazovatelovi J. S. trovy pravneho
zastupenia podla § 11, ods. 3 v spojitosti s § 14, ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
a to za nasledujuce 2 ukony pravnej sluzby za rok 2013 v celkovej vyske 275,94 €:
1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 130,16 € + 7,81 € réz. pausal, 2. vypracovanie
a podanie ustavnej staznosti vo vyske 130,16 € + 7,81 € réz. pausal, ktoré je povinny
zaplatit' na ucet advokata JUDr. DusSana Sereka do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

ESte pred predbeznym prerokovanim tstavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 4505/14 z 20. januara 2014, v ktorom okrem iného
uviedla, ze ,,sa jedna o vec narocnu na skutkové dokazovanie, kedZe predmetom konania je
urcenie podielového spoluviastnictva a urcenie viastnictva Zalobcu titulom zmluv, ktoré
vychadzali z neoverenych geometrickych planov a nezobrazovali medzitym prebichajucu
ROEP v katastri a ani zmeny vykonané od ich vyhotovenia do ucinnosti zmluv*.
K svojmu vyjadreniu pripojila aj prehl'ad procesnych tikonov:

- dna 22. 8. 2008 bola podana Okresnému sudu v Namestove zZaloba stazovatela
o urcenie viastnickeho prava

- dna 03. 09. 2008 bol dany pokyn na dorucenie Zaloby vrdtane jej prilohy strane
Zalovanych na vyjadrenie v pocte 10 kusov

- dna 16. 10. 2008 vyjadrenie zalovanych 1/-9/ prostrednictvom ich zastupcu,
ktorého si splnomocnili na zastupovanie vo veci

- dna 20. 10. 2008 dany pokyn na dorucenie Zaloby pre Zalovaného
1/ prostrednictvom OO PZ

- dna 16. 01. 2009 navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu z 29. 01. 2009

-dna 21. 07. 2009 bol urceny termin pojedndvania na 22. 09. 2009, boli Ziadané

doklady od Spravy katastra + vyzva pre Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu



- dna 29. 07. 2009 podany navrh - doplnenie Zaloby, ktoré bolo 3. 8. 2009 zaslané
na vedomie pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/ az 9/

- dna 22. 09. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom doslo k spdtvzatiu zaloby
voci Zalovanym v 1/ az 5/ rade a voci zalovanym v 11 az 9/ rade a zastaveniu konania voci
nim, doslo k vysluchu ucastnikov konania a svedkov. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania podla navrhu ucastnikov konania. Zaroven
bola podana ustavna staznost, za ktorym ucelom bolo pojednavanie odrocené na neurcito.
Spis bol vrateny z ustavného sudu dna 28. 10. 2009, o com svedci uradny zaznam na ¢l. 81
p- V.

- dna 30. 11. 2009 doruceny navrh na zmenu petitu Zaloby, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim z 15. 03. 2010, kedy bol zarovern vytyceny termin pojednavania na 4. 5. 2010.

-dna 4. 5. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okrem vyjadrenia pravnych
zdstupcov ucastnikov konania k dosial’ zabezpecenym dokazov a vykonanému dokazovaniu,
doslo k vysluchu predvolanych svedkov (2). Pojedndvanie bolo odrocené na 10. 06. 2010
za ucelom doplnenia dokazovania vyzZiadanim si dalSich potrebnych dokladov.
Pojednavanie bolo zrusené 2. 6. 2010 z dovodu povinného Skolenia sudcu.

-dna 9. 5. 2011 bolo vytycené pojedndvanie na 2. 6. 2011, na ktorom doslo
k vysluchu svedkov. Pojednavanie odrocené za ucelom doplnenia dokazovania vysluchu
Zalovanej 2/ a technického pracovnika Spravy katastra na den 14. 07. 2011

- dna 07. 06. 2011 navrh na zamenu ucastnika konania, o ktorej sud rozhodol
uznesenim z 13. 06. 2011

- proti uzmneseniu o pripusteni nového ucastnika do konania podané odvolanie
8.7.2011, za ktorym ucelom bolo pojedndvanie odrocené na neurcito do rozhodnutia
o odvolani sa zalovaného. Zaroven dna 14. 07. 2011 mimo pojednavanie doslo k vysluchu
predvolanej svedkyne

- dna 08. 08. 2011 bola vec predlozena na KS ZA na rozhodnutie o odvolani sa
pristupujuceho ucastnika do konania

-dna 20. 09. 2011 spis vrateny na tunajsi sud

-dna 05. 10. 2011 vytyceny termin pojedndavania na 11. 11. 2011

-dna 11. 11. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom doslo k dokazovaniu

oboznamenim s obsahom listin tvoriacich sucast spisu a k vyjadreniu sa stran



k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Pojedndvanie odrocené na 30. 11. 2011
na vyhlasenie rozsudku

-dna 30. 11. 2011 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta a tiez vydané
uznesenie o priznani svedocného

-dna 20. 12. 2011 podané odvolanie a dna 01. 03. 2012 bola vec predlozend KS ZA

-dna 14. 12. 2012 vec vratena z KS ZA, rozhodnutie bolo zrusena a vec vratena

na dalsie konanie [s poukdzanim na § 221 ods. 1 pism. h) Obc¢ianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,OSP*), pozn.]

-dna 27. 12. 2012 dany pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského sudu

- dna 30. aprila 2013 vydané uznesenie o ustanoveni znalca z odboru geodézia
a kartografia

-dna 20. 05. 2013 vydané uznesenie o zloZeni zalohy na znalecké dokazovanie

-dna 14. 06. 2013 vydané uznesenie o poukdzani preddavku znalcovi na zdklade jeho
vziadaniaz 7. 6. 2013

- dita 26. 07. 2013 Ziadost znalca o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku. Sithlas s predizenym lehoty zaslany 28. 08. 2013

-dna 09. 09. 2013 bol doruceny sudu vypracovany znalecky posudok

- dna 30. 09. 2013 vydané uznesenie o priznani znalecného, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 25. 10. 2013, spolu s uznesenim bol dorucovany ZP na vyjadrenie sa.

-dna 09. 10. 2013 zaslané vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného 1/

-dna 08. 01. 2014 vytyceny termin pojednavania na 5. 2. 2014.

Ustavny sud zistil, ze prehlad tkonov uvedeny vo vyjadreni predsedni¢ky okresného
sudu v zadsade zodpoveda obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny podklad
pre svoje rozhodovanie. NavySe ustavny sud zo spisu zistil, Ze pojednavanie nariadené
na 5. februar 2014 okresny sid medzi¢asom odro¢il na tUcely doplnenia znaleckého
dokazovania avnadvdznosti na to 24. marca 2014 vyzval Uucastnikov konania
na predloZenie otazok pre znalca. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 157/2008
z20. maja 2014 nariadil znalecké dokazovanie a uznesenim sp. zn. 5 C 157/2008
z 27. maja 2014 ulozil ucastnikom konania povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého

dokazovania.



Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 140/2014-14
zo 7. marca 2014 ju prijal na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/2008.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajuce vyjadrenie okresného sudu k staznosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 378/14 zo 17. aprila 2014 oznadmila, Ze netrva na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a doplnila svoje vyjadrenie k st'aznosti sp. zn.
Spr 4505/14 z 20. januara 2014 o d’alsi procesny ukon stdu z 24. marca 2014, kedy boli
ucastnici konania vyzvani na predlozenie otazok pre znalca na ucely doplnenia znaleckého

dokazovania.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani tstneho pojednavania, a zdroven mu zaslal vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu sp. zn. Spr 4505/14 z 20. januara 2014 a zo 7. februara 2014, ako aj sp. zn. Spr 378/14

zo 17. aprila 2014 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca staZovatela v podani doruCenom ustavnému stdu 9. juna 2014
okrem iné¢ho uviedol, Ze sa ,,nestotoznuje s tvrdenim, Ze skutkova narocnost’ veci je dana
skutocnostou, ze sa stazovatel ako Zalobca domadha urcenia vlastnickeho prava titulom
zmluv, ktoré mali vychddzat z neoverenych geometrickych pldanov, ktoré nezobrazovali
prebiehajucu ROEP v katastri a ani zmeny vykonané od ich vyhotovenia do ucinnosti zmluv.
V tejto suvislosti stazovatel povazuje za potrebné uviest, ze kupne zmluvy, na zaklade
ktorych nadobudol viastnickeho prdavo povolenim vkladu byv. Spravou katastra TvrdoSin
spisané formou notarskej zapisnice ¢.... vychddzali z geometrickych planov ¢..., ktory bol
uradne overeny Okresnym uradom Tvrdosin, katastralnym odborom dnia 24. 05. 2001 pod

Cislom ... a C..., ktory bol uradne overeny Spravou katastra Dolny Kubin dna 26. 06. 1995



pod ¢... (GP ako origindly su sucastou sudneho spisu), pricom tieto GP boli sucastou ako
technicky podklad predmetnych kupnych zmluv. Nie je teda pravdivé tvrdenie, zZe by tieto
geometrické plany boli neoverenymi GP. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze by v cCase
platnosti a ucinnosti predmetnych kupnych zmluv, resp. v case nadobudnutia vecno-
pravnych ucinkov tychto zmluv prebiehala pre k. u..,ROEP. Aj zo sudneho spisu
a z vysluchu svedkov (vyhotovitela ROEP - Ing. B.) vyplynulo, Ze register obnovenej
evidencie pozemkov pre k. u... prebiehal a bol ukonceny v roku 2007, konkrétne
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Namestovo C... zo dna 23. 11. 2007. Vklady
viastnickeho prava na zdklade predmetnych kupnych zmluv boli povolené dna 18. 03. 2003.
V case, kedy teda boli uradne overené predmetné GP a predmetné kupne zmluvy spisané,
podpisané, kedy bol na ich zdklade povoleny vklad do KN vychadzali

z aktudlnych a platnych udajov KN pre k. u... (pozemnoknizny stav). “.

Podl'a nazoru pravneho zastupcu stazovatela ,,Skutkovo mozno vec hodnotit’ ako
zloZitejsiu, nie vsak narocnu. Charakterom ide o vec (urcovacia zaloba k nehnutelnostiam)
v sudnom konani pomerne casto prejednavanu a preto nemozno povedat, Ze by si
wiadovala ndrocné a zdihavé skutkové dokazovanie. Vo veci je potrebné v sicasnosti
spravne technicky identifikovat sporné diely parciel, ktoré boli predmetom predmetnych
kupnych zmluv, stotoznit' ich pripadne so sucasnym KN-E stavom, resp. vyhotovit
geometricky plan, ktorym sa odcleni prislusna cast KN-E parcely zodpovedajiuca tomu
ktorému spornému dielu. VSetky tieto otazky je mozné vyriesit' v ramci jedného znaleckého
dokazovania, ktoré v podstate bolo mozné vykonat uz na zaciatku celého procesu, avsak
do rozhodnutia Krajského sudu Zilina (7Co0/60/2012-196 zo diia 06. 11. 2012) sa sud riadil
vo veci mnespravmym prdavaym ndzorom, na zdklade ktorého zmalecké dokazovanie ani

nevykondval, ¢im v podstate doslo k zbytocnému predizeniu celého sporu. *.

Pravny zastupca stazovatel'a zdroven Ustavnému sudu ozndmil, Ze netrva na ustnom

pojednévani.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného

sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade



s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sidom v prvom rade doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod

na odroc¢enie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Ustavny siid nepovazuje posudzovani vec za pravne zlozit(l, pretoze takéto spory tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov. Vychadzajuc z obsahu spisu,
ustavny sud pripasta, Ze vec stazovatela mozno povazovat za skutkovo zlozitejsiu, a to

najmd vzhladom na potrebu vykonat v zaujme ustalenia skutkového stavu znalecké
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dokazovanie na identifikaciu spornych parciel, priCom vyvstava potreba zabezpecit’ cely rad
listinnych dokazov. Ustavny sud v tejto suvislosti zarovei zdorazituje, Ze skutkova zloZitost’
veci sice nemoze ospravedlnit doteraj§iu neprimeranti dizku namietaného konania, ale
moZno ju primerane zohl'adnit’ pri ureni sumy finanéného zadost'uCinenia (porovnaj zavery

v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 116/2012).

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'a ako ucastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. 5 C 157/2008 k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 5 C 157/2008 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania sa vyskytli obdobia kratkodobej necinnosti okresného sudu, avsak
konanie ako celok je podla ndzoru tstavného sudu poznacené najmad neefektivnou,
resp. neststredenou &innostou. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje predovsetkym
na dovody, pre ktoré bol jeho rozsudok sp. zn. 5 C 157/2008 z 30. novembra 2011 zruSeny
krajskym stdom [z dovodov podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP, teda ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav] a vrateny na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze najmid neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou okresného sudu v namietanom konani doSlo k zbytoénym
prietahom, a teda aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

8 000 € z dovodov citovanych v Casti | tohto nalezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdopsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Majuc na zreteli, ze vec je skutkovo narodnej§ia, vychadzajuc z doterajsej dizky
namietaného konania, obdobi kratkodobej necinnosti, ako aj obdobi, v ktorych doslo
k neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 € bude primerané¢ konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v sivislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Dusanom Serekom. Ustavny sud pri rozhodovani o tihrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’ i$lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013, a za
prvy polrok 2013, ktora bola 804 €, pri Ukone pravnej sluzby vykonanom v roku 2014.
Uhradu priznal za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia, podanie
staznosti, pisomné podanie na sid) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za dva tkony vykonané v roku 2013 tak priznal
po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, za jeden tkon vykonany v roku 2014 tihradu 134 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 € a za ukon
vykonany v roku 2014 v sume 8,04 €, o spolu predstavuje sumu 417,98 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2014
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