SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 453/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznos: |
_, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 17
ods. 1,2 a5, ¢1.47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprav zaruCenych ¢€l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Tk 3/2015 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tos 97/2015 a jeho uznesenim z 29. decembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bola 29. februara

2016 dorucend scaznost

_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav



zarucenych Cl. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢€l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1
a 2 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Tk 3/2015 (d’alej aj ,,konanie okresného sidu*) a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 97/2015 a jeho

uznesenim z 29. decembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 14. aprila 2015 bola na stazovatel'a podana
obzaloba pre obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. c) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) a j) Trestného zékona, pricom
po cely Cas je v predmetnej trestnej veci vdzobne stihany. V stvislosti so svojim trestnym
stihanim vedenym pred okresnym sidom st'aZovatel’ namieta, Ze v jeho veci nebolo dosial’
vykonané Ziadne hlavné pojednavanie napriek tomu, ze od podania obzaloby uplynulo viac
ako 9 mesiacov. Podla nazoru stazovatela tuto dobu , bez vykonania hlavného
pojednavanie vo vizobnej veci v Ziadnom pripade nemozno povazovat za primeranu.
Pri tomto svojom zdvere vychddzam okrem iného z ustdlenej judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ako aj Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP).

Podla judikatury ESLP ma obvineny prdvo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
konané a rozhodnuté v primeranej lehote, obzviast ak sa obvineny nachddza vo vizbe,
rovnako ako je tomu v mojom pripade. Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces...

Pokial ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vseobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhladom na dosledky trestného konania pre obvineného tykajuce sa predovsetkym
obmedzenia jeho zdkladnych prav a slobod, vplyvu na povest, postavenie v zamestnani,
a pod. Navyse, v danom pripade je obvineny stihany vizobne, ¢o znamend, Ze sudy su
povinné postupovat pri prejedndvani jeho trestnej veci urychlene a prednostne.

Vo vztahu k spravaniu sa sudnych organov poukazujem na uz vyssie uvedené

okolnosti. Okresny sud v Trnave neorganizoval svoju pracu tak, aby bolo mozné rozhodnut



o0 mojej trestnej veci v primeranej lehote a rovnako prednostne a urychlene tak ako to
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pozaduje zdkon vo vizobnej veci. .

Stazovatel' zaroven namieta postup okresné¢ho sidu v suvislosti s rozhodovanim
o jeho ziadosti o prepustenie z viazby, ktorti mal okresnému stdu podat’ 19. novembra 2015
prostrednictvom svojho vtedajSiecho obhajcu. Stazovatel uvddza, Ze na neverejnom
zasadnuti konanom 24. novembra 2015 okresny sid svoje rozhodnutie oddvodnil
,iba velmi strucne, s tym, Ze blizsie dovody svojho rozhodnutia uvedie v pisomnom
vyhotoveni uznesenia, ktoré zasle dotknutym stranam v najblizsich dnoch. Proti uvedenému
uzneseniu Okresného sudu v Trnave som bezprostredne po jeho vyhlaseni podal staznost
s tym, Ze tuto odovodnim prostrednictvom svojho obhajcu bezodkladne po tom ako mne
a mojmu obhajcovi bude dorucené pisomné vyhotovenie staznostou napadnutého uznesenia
s uplnym odovodnenim rozhodnutia sudu.

Vzhladom na skutocnost, zZe este dina 21.12.2015 nebolo mne ani méjmu obhajcovi
dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia Okresného sudu v Trnave, ktorym sud zamietol
moju ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, podal moj vtedajsi obhajca Okresnému sudu
v Trnave urgenciu a zdroven upozornenie, Ze nie je mozné kvalifikovane odovodnit moju
staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave bez toho, aby mne a mojmu obhajcovi
bolo predmetné uzmnesenie dorucené, z coho by bolo mozné sa oboznamit s dovodmi
zamietavého stanoviska sudu k mojej Ziadosti o prepustenie z vdzby.

Napriek uvedenému upozorneniu sudu, zZe ja ako staZovatel, rovnako aj moj vtedajsi
obhajca cakame na dorucenie oznaceného uznesenia Okresného sudu v Trnave pre potrebu
odovodnenia staznosti, ktoru som proti nemu podal, Okresny sud v Trnave mne, ani mojmu
vtedajsiemu obhajcovi pisomné vyhotovenie oznaceného uznesenia nedorucil a spis zaslal
na Krajsky sud v Trnave za ucelom rozhodnutia o mojej staznosti, ktoru som podal ustne
bezprostredne po vyhlaseni oznaceného uznesenia na Okresnom sude v Trnave.

Krajsky sud v Trnave nasledne obratom rozhodol o mojej staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 7Tk/3/2015 zo dna 24.11.2015, a to aj napriek skutocnosti,
Ze pisomné vyhotovenie staznostou napadnutého uznesenia nebolo dorucené mne ako
obzalovanému, rovnako ani mojmu obhajcovi a zdroven v spise sa nachdadzala vyslovna

Ziadost, resp. urgencia o jeho dorucenie, kedZe toto bolo nevyhnutne potrebné
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pre kvalifikované pisomné odovodnenie mojej staznosti. Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 4Tos/97/2015 zo dna 29.12.2015 moju staznost zamietol...

Som toho ndazoru, Ze takymto postupom Krajského sudu v Trnave bolo zdvaznym
sposobom poruSené moje prava na obhajobu, nakolko Krajsky sud v Trnave nezohladnil
argumentaciu v odovodneni mojej staznosti, ktorti som podal prostrednictvom svojho
vtedajsieho obhajcu a teda nemohol objektivne a kvalifikovane rozhodnut o mojej staznosti
a o mojom ponechani vo vizbe bez toho, aby sa dokladne obozndamil so skutocnostami
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a argumentmi, ktoré vytykam uzneseniu Okresného sudu v Trnave. .

Svoj navrh na priznanie financného zadostuCinenia celkovo v sume 10 000 €
stazovatel’ odovodiiuje stavom pravnej neistoty, ktory mal ovplyvnit’ jeho verejny a rodinny
zivot. V tejto suvislosti uvadza, ze nemdze ,, Zit' riadnym Zivotom a starat’ sa o moju rodinu,
najmd vykonavat' osobnu starostlivost o moju maloletu dcéru, ktord nesie odlucenie
odo mna ako jej rodica velmi tazko. ... VysSie uvedenym nezakonnym postupom mi bola

poskodena moja dobra povest, ¢i uz v beznom alebo pracovnom Zivote. “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby Gstavny sud vo veci takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 7Tk/3/2015 porusené bolo.

2. Zdakladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 47 ods. 2,
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... a pravo zarucené ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢c) Dohovoru..., postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 7Tk/3/2015... v spojeni s postupom Krajského sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 5Tos/97/2015 a jeho uznesenim zo dna 29.12.2015, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tos/97/2015 zo dna 29.12.2015
a uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Tk/3/2015 zo dna 24.11.2015 sa zruSuju.

4. Stazovatel || N .- s bezodkladne prepista z vizby na slobodu.

5. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-

Eur...



6. Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava su povinni uhradit’ staZovatelovi trovy
konania na ucet jeho prdavneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud

pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
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rozhodnutim orgdnu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

K namietanému porusSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Tk 3/2015

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola...

v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 55 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom
v priprave prerokovania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tito staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi kony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takito staznost pre neCinnost ako na vzati spiat, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, ze

na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Podrla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre nec¢innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnuat’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny std ur¢i primerant lehotu

na uskutoénenie namietaného ukonu.

Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, resp. prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote, ustavny sud
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povazuje za efektivny prostriedok napravy aj staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Uvedeny ndzor reSpektuje aj ustdlenu judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej na to, aby bol
prostriedok povaZzovany za ,u0Cinny“ na ucely dohovoru, musi umoZznit’ predist
namietanému poruseniu alebo jeho pokracovaniu alebo poskytnit’ primerant napravu
za akékol'vek poruSenie, k akému doslo (rozsudok ESLP vo veci IStk a IStokova proti

Slovenske;j republike).

V aktudlnej fdze konania na okresnom stde bol teda stazovatel' opravneny podat
staznost’ pre necinnost’ na krajskom sude podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory bol
v pripade opodstatnenosti staznosti podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku opravneny
okresnému sudu urCit’ primerant lehotu na uskutoCnenie stazovatelom pozadovaného
ukonu trestného konania, v danom pripade ucenia terminu pojednavania. Trestnym
poriadkom predpokladany prostriedok napravy uskuto¢neny nadriadenym sudom totiz
umoziiuje zabranit namietanému pokracovaniu tvrdeného poruSenia oznacenych prav
urenim primeranej lehoty na uskutoCnenie namietaného ukonu. StaZovatel' vSak
v staznosti netvrdil (a uz vobec nepreukazoval), ze by uvedeny pravny prostriedok napravy
tohto protipravneho stavu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 Tk 3/2015

vyuzil.

S prihliadnutim na uvedené zastdva tstavny sud néazor, ze pred podanim staznosti
ustavnému sudu stazovatel’ nevyuzil iné mozZnosti, ktoré mu na ochranu nim oznacenych
prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pravny poriadok u¢inne poskytoval,
z dovodu ¢oho je potrebné tuto Cast’ staznosti povazovat’ za predCasnu, teda podanu v Case,
ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku,
na pouzitie ktorého bol st'aZzovatel' opravneny podl'a osobitného predpisu, bolo bezuspesné
a neprinieslo nim sledovany ciel’. Tieto okolnosti zakladaju nepripustnost’ staznosti podla
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, vzhl'adom na ¢o bolo potrebné st'aZznost’ v tejto Casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.



K namietanému porusSeniu ostatnych prav postupom okresného siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Tk 3/2015

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. L US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny sid zastava nazor, ze uznesenie okresného sudu, ako aj postup po jeho
vydani, ktory stvisel s doruCovanim uznesenia okresn¢ho sudu stazovatelovi a jeho
obhajkyni, mal pravomoc preskiimat’ a pripadné pochybenia napravat’ krajsky sad v konani
o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby. V suvislosti

s namietanym porusenim oznaCenych zdkladnych prav je preto z ustavného hladiska
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podstatné a urCujuce len preskimanie uznesenia krajského sudu, ktory pred svojim
rozhodnutim zistuje splnenie podmienok pre rozhodnutie o staznosti vratane tych, Ci
predchadzajucim postupom okresného sidu boli dodrzané zaruky vyplyvajice
zo zakladnych prav a slobdd garantovanych tustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou.
Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity povazoval ustavny sud za dévodné staznost
v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podPla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 astavy, zakladnych prav podl’a ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav podla €l. S ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom
krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tos 97/2015 z 29. decembra 2015

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podla ods. 2 rovni.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.
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Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem pripadov uvedenych v uvedenom c¢lanku
dohovoru, medzi ktoré patri aj pripad zakonného zatknutia alebo iného pozbavenie slobody
osoby za ulelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podl’a ¢1. 5 ods. 3 dohovoru ma kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo ina Uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mé kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru ma kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
pravo na primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby a pravo obhajovat’ sa
osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

Ustavny sud v zmysle svojej ustdlenej judikatary zdoraziuje, ze vézba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti

(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
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sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu oddévodiujiceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, Ci sa
v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Ustavny std vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd; pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po nevyhnutnd, resp. primerani dobu alebo
byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenic moéze byt podmienené zarukou
(I1I. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna savislost’ medzi
vdzobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vizby je
zarovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia.
S touto konStatadciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedc¢iacich
pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnut na zaklade konkrétnych

skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej tvahy (obdobne III. US 271/07).

Zékladné pravo podla €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného porusenia zdkonnosti ide aj o porusenie Ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako
ajzcl. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zakonom. Prislu§nd zdkonnd tuprava obsiahnutd predovSetkym v zikone

¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
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poriadok®) je tak integrdlnou suastou ustavného ramca zarucCenej osobnej slobody

(IL. US 55/98).

Pravo obvinen¢ho podat’ Ziadost’ o preskiimanie zakonnosti jeho viazby zarucuje ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. 10. 2003, bod 43). Prieskumné sidne
konanie musi byt v stlade s hmotnoprdvnymi a procesnymi vnutro§tatnymi pravnymi
predpismi a tiez aj s ucelom C¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli
(Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27). Argumenty stdu pre a proti
vizbe nemo6zu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skutocnosti
tykajuce sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. 6. 2006,

bod 142).

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,, Preskumanim vsetkych relevantnych skutocnosti dospel staznostny sud k zaveru, Ze
rozhodnutie prvostupnového sudu je vecne spravne. V predchddzajucich, vyssie citovanych
uzneseniach Okresného sudu Trnava i Krajského sudu v Trnave, sudy opakovane
konstatovali, ze u vSetkych troch obzalovanych existuju dovody vdzby (v sucasnosti podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku). Existencia podozrenia, zZe obzalovani spachali
skutok, ktory im je v obzalobe kladeny za vinu pretrvava i v tomto Stadiu sudneho konania.
Od rozhodnutia o ponechani obzZalovanych vo vdizbe po podani obzZaloby (a ndslednych
zamietajucich rozhodnutiach na Ziadosti o prepustenie z vizby) nedoslo k zmene dokaznej
situdcie, ktora by odoévodnovala iny zdver o existencii materialnych podmienok vdizby.
Rovnako, v nezmenenej podobe, pretrvava i obava, Ze by po prepusteni na slobodu
pokracovali v trestnej cinnosti. V tomto smere prvostupnovy sud vycerpavajuco odovodnil
napadnuté uznesenie a preto nan staznostny sud bez dalSieho poukazuje.

Pokial’ ide o namietané prietahy v sudnom konani a z toho vyplyvajucu nepripustnost
dalsieho trvania vizby je potrebné uviest nasledovné. Po podani obzaloby sud postupoval
sposobom, ktory mozno oznacit za zdakonny, ked v zakonnej a primeranej lehote rozhodol
o ponechani obZalovanych vo vizbe a nasledne nariadil hlavné pojednavanie. Vzhladom na
obtiaznost' a rozsiahlost’ veci (vySetrovaci spis mal v case podania obzaloby 2271 stran

a obzaloba 58 stran), vdcsi pocet obzalovanych a velké mnozstvo poskodenych osob - 13,
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mozno povazovat nariadenie hlavného pojedndvania na termin s odstupom takmer
4 mesiace od jeho nariadenia za primerané. Pravu obzalovanych na spravodlivy sudny
proces zodpoveda tiez povinnost' sudcu pripravit' sa na hlavné pojednavanie tak, aby toto
bolo vykonané plynulé a v zodpovedajucej kvalite. Hlavné pojedndvanie nariadené
na 8.9.2015 bolo dna 4.9.2015 zrusené z dovodu vypovedania plnych moci zvolenymi
obhajcami a nasledne bol dna 14.9.2015 urceny termin hlavného pojednavania na den
10.11.2015. Z dovodu vzmesenia ndmietky zaujatosti predsedom sendtu prvostupiiového
sudu bol tento vyluceny z konania a vec bola nahodnym vyberom pridelend inému
zdkonnému sudcovi (dna 10.11.2015), ktory vo veci nariadil dna 25.11.2015 hlavné
pojednavanie na den 23.2.2016. Z uvedeného vyplhva, ze k prietahom v sudnom konani
nedochddza z viny konajuceho prvostupiiového sudu. Vypovedanie plnych moci zvolenymi
obhajcami, ako vznik dovodu na vylucenie zdakonného sudcu (manZelsky vztah
k novozvolenej obhajkyni obzalovanych), su skutocnostami, ktoré nastali nezavisle
od konania prvostupniového sudu a ktorych vznik nemohol tento sud ovplyvnit. Potreba
oboznamenia sa so spisom zo strany nového zakonného sudcu potom odovodnuje
nariadenie terminu hlavného pojednavania na februdar roku 2016. Postupu sudu prvého
stupnia tak nemozno vytknut zbytocné, i zavinené prietahy v konani, ktoré by mali vplyv na
zdkonnost' dalSieho trvania vizby obzalovanych.

K argumentom obzalovanych ohladne ich predchadzajuceho Zivota a trestnej
bezuhonnosti staznostny sud uvadza, ze tieto skutocnosti boli suidom rozhodujucim o vizbe
obzalovanych zname i pred minulymi rozhodnutiami o vizbe a boli teda brané do uvahy.
Napriek skutoc¢nosti, ze obZalovani ||} KR « G )0/ v minulosti
sudne trestani, obava z pokracovania v pachani trestnej cinnosti vyplyva najmd z rozsahu
trestnej Cinnosti a dizky obdobia, po ktorii mala byt pdachand tak ako to dostatocne
oddvodnil prvostupiovy sud. Rovnaké argumenty sa uplatnia aj pri obzalovanom |}
B 5 o rozdielom, Ze tento bol uZ trikrdt sudne trestany pre roznu, i majetkovii
trestnu cinnost, co este zvySuje obavu z recidivy trestnej ¢innosti. V tomto smere ani ponuka
zamestnania pre obZalovanych nie je dostatocnou zdrukou, ktord by odovodnovala ich
prepustenie z vdazby na slobodu.

Rovnako spravne postupoval prvostupiiovy sud, ked vizbu obZalovanych nenahradil

inStitutmi dohladu probacného a mediacného uradnika, resp. prijatim ich pisomného slubu.
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Oba tieto instituty nie je moziné pouzit, nakolko by podstatne zvysili nebezpecenstvo
konania obzalovanych, pre ktoré sa nachadzaju vo vizbe. Opdt mozno poukdzat na to, Ze
obzalovani su podozrivi z pdachania trestnej cinnosti po dlhsiu dobu, [stivym konanim a
celkova Skoda, ktoru mali trestnou cinnostou sposobit dosiahla vysku 154.800,- eur. Z
dosial’ zistenych skutocnosti vyplyva podozrenie, zZe obvineni si takymto sposobom
zabezpecovali financné prostriedky na Zivobytie. Preto nie su podla nazoru sudu osobami,

ktorych pisomny slub by eliminoval obavu z recidivy trestnej cinnosti.

Podstatou st’aznosti je nesthlas stazovatel'a s postupom okresného sidu po vydani
uznesenia sp. zn. 7 Tk 3/2015 z 24. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu®)
vo veci jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, ktory mal trestny spis spolu s podanou
staznostou obvinenych dorucit’ krajskému sudu pred tym, ako stazovatelovi a jeho
obhajcovi dorucil uznesenie okresné¢ho sudu a tieZ nesuhlas s postupom krajského studu,
ktory vo veci rozhodol pred tym, ako stazovatel mohol zaujat’ kvalifikované stanovisko

ku vSetkym skutocnostiam uvedenym v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresného sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e moZnost vizobne stihanej osoby
predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe, ako aj moznost’ reagovat’
na ,,protiargumenty* zastupcu Statu (prokuratora) suvisi s poziadavkou kontradiktornosti
konania a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“, ktoré z hladiska kvality sudneho
preskimania zékonnosti pozbavenia osobnej slobody musia byt v zmysle judikatary
Eurdpskeho stidu pre l'udske prava, ako aj judikatiry Gistavného sudu ako zdkladné procesné

zaruky vyplyvajuce z ¢l. 5 dohovoru garantované (m. m. IIL. US 259/2015).

Vzhl'adom na uveden¢ dovody tUstavny sud povazoval za podstatné aj zistenie
postupu okresného sidu a krajského sudu pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o jeho
prepustenie z vizby z 20. novembra 2015. Z Gstavnym sidom vyziadanej kopie tych cCasti
spisu, ktor¢ sa tohto postupu vSeobecnych sudov priamo tykaju, bolo zistené, Ze
stazovatel'ova v poradi tretia Ziadost’ o prepustenie z vizby bola okresnému sudu dorucena
20. novembra 2015. Sudca okresného stidu Gpravou z toho istého dna nariadil neverejné

zasadnutie senatu na 24. november 2015, na ktoré predviedol staZovatela, ako aj jeho
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spoluobvinenych a o jeho konani upovedomil aj obhajkynu stazovatela. Zo zapisnice
o neverejnom zasadnuti z 24. novembra 2015 vyplyva, Ze na neverejnom zasadnuti boli
pritomni ako stazovatel’, tak aj jeho vtedajSia obhajkyna, pricom st'azovatel bol aj osobne
vypocuty. Pri svojom vysluchu zotrval na dovodoch uvedenych vo svoje Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu. Po porade senatu okresny sud uznesenim podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol,
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub st'azovatela neprijal a podl'a
§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vdzbu stazovatela dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika nenahradil. Z uvedenej zapisnice o neverejnom zasadnuti dalej
vyplyva, ze oznafené uznesenie ,,bolo vyhlasené, odovodnené, bolo podané poucenie
o opravnom prostriedku‘ a nadvdzne na to je v zéapisnici uvedené, zZe po porade so svojou
obhajkynou podava stazovatel proti uzneseniu okresného sudu staznost. Proti obsahu
zépisnice neboli zo strany stazovatela vznesené zZiadne ndmietky a vyhrady. Z prvopisu
uznesenia okresného sudu a nadvizujucej upravy sudcu vyplyva, ze pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo konajicim sudcom okresného sudu vyhotovené 25. novembra 2015
a expedované 7. decembra 2015. Z dorucenky obsiahnutej v spise vyplyva, Ze pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo stazovatelovi doruéené do Ustavu na vykon vizby Leopoldov
28. decembra 2015. Dorucenka o doruceni uvedeného uznesenia obhajkyni stazovatel'a sa
v spise nenachadza. Sti¢astou spisu je d’alej aj podanie obhajkyne st'azovatel'a o vypovedani
jej splnomocnenia inym dvom spoluobvinenym stazovatel’a a podanie z 21. decembra 2015,
ktorym obhajkyna stazovatela ,,z opatrnosti“ odkazuje na dovody uvedené v pisomnom
vyhotoveni Ziadosti o prepustenie z vizby z 20. novembra 2015 a zaroven urguje okresny
sud na dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Z predkladacej spravy vyhotovenej
okresnym sudom vyplyva, Ze spis bol s podanymi staznost'ami proti uzneseniu okresné¢ho
sudu predlozeny krajskému sudu 22. decembra 2015. V spise sa d’alej nachadza aj podanie
z29. decembra 2015 dorucené krajskému sudu, ktoré obsahuje pisomné oddvodnenie
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stidu. Podanie malo byt krajskému sudu dorucené
o 11.45 h. Zo zapisnice krajského siidu o neverejnom zasadnuti z 29. decembra 2015
vyplyva, ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku staznosti stazovatel'a a d’al§ich spoluobzalovanych zamietol, predseda

senatu krajského sadu vydal po porade bez preruSenia zasadnutia o 9.30 h, ked
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podla znenia uvedenej zapisnice neverejné zasadnutie skoncilo o 9.30 h uvedené¢ho dna.
Spis bol okresnému stidu nésledne vrateny 11. janudra 2016 a napadnuté uznesenie bolo

stazovatel'ovi a jeho obhajkyni dorucené 13. januéara 2016.

Z obsahu spisu okresného sudu podla nazoru ustavného stdu nevyplyva, Ze by
v staznostnom konani o Ziadosti o prepustenie z vdzby mal stazovatel redlnu moznost
reagovat’ na obsah odévodnenia uznesenia okresného sudu, ked’Ze oznacené uznesenie mu
nebolo doru¢ené hned’ po jeho vyhotoveni, ale az s mesaénym oneskorenim, konkrétne
jeden deni pred rozhodnutim krajského sudu o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu

zahlasenej ustne do zapisnice na neverejnom zasadnuti.

Na druhej strane vSak stazovatel’ v staznosti neuvadza Ziadne konkrétne argumenty,
z ktorych uplatnenia bol v posudzovanom konani vyluceny z dovodu, ze v konani
o staznosti podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku nemohol reagovat’ na dévody uvedené
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresného sudu. Na najzasadnejSiu namietku
spoéivajiicu v neprimeranej dizke stidneho konania vzhPadom na vdzobny charakter jeho
veci stazovatel' poukazoval uz v Ziadosti o prepustenie z vdzby, pricom podla ndzoru
ustavného sudu dostal st'azovatel’ zo strany konajucich stidov na tieto argumenty adekvatnu
odpoved’. Z obsahu staZznosti tieZz nevyplyva ziadna relevantna argumentacia proti
vSeobecnymi sidmi ustalenym zaverom o dovodnosti preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, pri€om na jeho argumenty o absencii tychto ddvodov uvedené
v ziadosti o prepustenie z vizby krajsky sud (obdobne ako okresny sid) v napadnutom

uzneseni reagoval.

Z materidlneho hl'adiska tak v napadnutom vdzobnom konani zasah do vSeobecne
akceptovanej zasady kontradiktornosti ako sucasti nielen prdva na spravodlivé sudne
konanie, ale aj prava na osobnu slobodu, ktord nachddza svoje miesto aj v moznosti vdzobne
stihanej osoby predlozit’ argumenty a dévody proti rozhodnutiu sudu o svojmu ponechani
vo vidzbe preto svojou intenzitou neodovodiuje zaver o poruseni prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ustavy, pripadne ¢l. 5 dohovoru, resp. ostatnych stazovatelom oznacenych

prav. Pri tomto zavere Ustavny sid bral do Givahy vSetky podstatné uz spomenuté okolnosti
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pripadu, ako aj skutocnost’, Ze z predloZenia vlastnych argumentov proti argumentom
protistrany v konani (v danom pripade prokuratora, ako zastupcu Statu) vyliceny nebol,
dalej samotnii dizku konania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, ktora
odovodnovala urychlené predloZenie veci krajskému sudu na rozhodnutie o st'aznostiach
stazovatel’a a ostatnych spoluobvinenych, a tiez zakonnua upravu tykajucu sa konania sidov
vo viazobnych veciach, podla ktorej sud predlozi vec nadriadenému sudu, ak lehota
na podanie staznosti vSetkym opravnenym osobam uplynula (§ 190 ods. 2 Trestného
poriadku). Je nutné tiez pripomenut’, Ze neodkladnost’ rozhodovania o ziadosti o prepustenie
z védzby vyzaduje rozhodovanie sudov v kratkych lehotach. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca a ani ne¢innost trvajica tyzdne (napriklad III. US 255/03, IIL. US 345/06,
I1. US 353/06). Z obsahu uznesenia krajského sudu nadvizujiuceho na uznesenie okresného
sudu tiez vyplyva, Ze konajuce sudy sa zaoberali vSetkymi skutocnostami relevantnymi
pri rozhodovani o vézbe, ako je existencia a dovodnost’ obvinenia proti stazovatelovi,
existencia dovodov na trvanie preventivnej vizby a dovody vylucujice pouzitie instittov
nahradzujucich vézbu, pri¢om tieto ich rozhodnutia boli odovodnené ustavne konformnym
sposobom. Preto vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, ako aj prava na osobnt slobodu
podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru Ustavny sid nevzhliadol dostatok dovodov na vyslovenie
porusenia oznacenych prav uznesenim krajského sudu, ktoré podliehalo prieskumne;j

pravomoci ustavného sudu a staznost’ vyhodnotil za zjavne neopodstatnent.

Stazovatel'om uvadzané okolnosti pripadu d’alej preukazuju, ze vo veci jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby z 20. novembra 2015 mal pocas celého konania ustanovenu
obhajkytiu, ktord aktivne uplatiiovala jeho prava, podavala ziadosti, staznosti a doplnenia
odovodnenia k jeho st'aznosti. PoruSenie zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru stazovatel' rovnako ako v pripade namietané¢ho
porusenia ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru spéja hlavne s v€asnym nedorufenim uznesenia
okresného stdu. Pre vzajomnu spitost’ tychto prav v konani o zdkonnosti trvania vazby vSak
ustavny sud ani v pripade prav zarucenych ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)

dohovoru nevzhliadol dostatok dévodov na svoj zasah do vysledku napadnutého konania
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krajského sudu, kedZe vzhladom na pritomnost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu okresné¢ho stdu, na ktorom okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti
jeho staznosti, ako aj vedomost’ o obsahu predchddzajucich sidnych rozhodnuti tykajacich
sa jeho vézby boli stazovatel, ako aj jeho obhajkyna az do rozhodnutia krajského sudu
po cely Cas opravneni vznasat argumenty proti d’alSiemu drZaniu stazovatela vo vézbe
bez ohl'adu na dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sidu. A tak aj
vo vztahu k namietanému porusSeniu zikladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na obhajobu zaruCenému ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru povazuje

ustavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

Staznost’ povazuje ustavny sud za neopodstatnenti, aj pokial ide o poruSenie
zakladnych prav zaru€enych ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy. Zakladné pravo na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy je totiz v pomere Speciality k zdkladnému pravu na pravnu pomoc
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 tustavy, priCom na vdzobné konanie st aplikovatel'né zaruky
vyplyvajtce z €l. 50 ods. 3 Ustavy. Staznostné namietky nesignalizuju ani ziadnu moznost’
porusenia €l. 47 ods. 3 ustavy, ked'Zze z nich nevyplyva, Ze by v konani o staznosti mal

prokurator ako protistrana viac prav nez stazovatel.

Napokon, tstavny sud poukazuje na ustadleny pravny ndzor, podl'a ktorého su zaruky
prava na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré sa kryja s obsahom prava
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, implicitnou sti€ast'ou €l. 17 Gstavy zahfiiajiceho zakladné
procesné atributy pri pozbaveni osobnej slobody (mutatis mutandis III. US 135/04
v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09, II. US 275/2010). Clanok 17 ustavy tykajuci sa
osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tiez procesné atributy vratane prava
na stdnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je
aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
¢l.46 ods. 1 ustavy o prdve na sudnu ochranu, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Neaplikovatelnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o osobnej slobode potvrdzuje aj ESCP,
podla ktorého sa na toto konanie priamo pouziji ustanovenia ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76).

Preto ani vo zvys$nej Casti, t. j. pokial’ ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne
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konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnych prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktoré rozvijaja zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy, Gstavny sud
povazoval staznost’ vo vztahu k postupu krajského sidu a jeho uznesenia za zjavne

neopodstatnent (m. m. I1I. US 682/2014).

Z uvedenych dovodov bola staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietnutd pre nepripustnost, nedostatok pravomoci a vo zvySnej Casti pre zjavna
neopodstatnenost’. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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