SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 637/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | . I ~:st(pcnc)
advokatkou | IENEEEEEE . I Vo veci namietan¢ho porusenia

zakladnych a inych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €1. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 5 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a €l. 2 pism. ¢) a e) a ¢l. 16 ods. 1 pism. h) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie zien postupom Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
38 C 131/2008 a jeho rozsudkom ¢. k. 38 C 131/2008-373 z 2. jina 2015 a postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 500/2015 a jeho rozsudkom

¢. k. 9 Co 500/2015-399 z 8. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. septembra 2016 dorucena staznost || G I (- cj [cn



,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych a inych prav podla ¢l. 12
ods. 2, ¢L. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,,dodatkovy protokol*), ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k dohovoru (d’alej len ,,protokol ¢. 7¢) a ¢l. 2
pism. ¢) ae) acl. 16 ods. 1 pism. h) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
zien (dalej len ,,dohovor o odstrdneni diskriminacie Zien*) postupom Okresn¢ho sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 131/2008 a jeho
rozsudkom ¢. k. 38 C 131/2008-373 z 2. juna 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘)
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 500/2015 a jeho rozsudkom ¢. k. 9 Co 500/2015-399 z 8. jina 2016 (d’alej
aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako zalovana a jej byvaly
manzel ako zalobca boli Uc¢astnikmi sidneho konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 38 C 131/2008, ktor¢ho predmetom bolo vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM“) po rozvode tvoreného len hodnotou
¢lenského podielu v bytovom druzstve. Clensky podiel v bytovom druZstve v celosti
nadobudla stazovatel’ka uz na zaklade rozsudku okresného sudu €. k. 34 C 251/2007-181
z 10. marca 2010, ktorym bolo zruSené pravo spolocného najmu ucastnikov k 3-izbovému
druzstevnému bytu a za vyluénu ndjomnicku bytu a clenku bytového druzstva sud urcil

stazovatelku.

3. Vypriadanie BSM sa spravuje zdsadami uvedenych v § 150 Obcianskeho
zékonnika, podla ktoré¢ho sa pri vyporiadani vychadza z toho, ze podiely oboch manZzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynalozil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku
vynalozilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat tiez

zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
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4. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 2. jina 2015 tak, Ze stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (byvalému manzelovi) sumu 16 814,44 € na vyrovnanie
podielu Zalobcu zo v§eobecnej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Okresny sud
ustalil hodnotu vyporiadavaného ¢lenského podielu v bytovom druzstve sumou 53 200 €,
pricom vSeobecnu zdsadu rovnosti (parity) podielov oboch manzelov pri vypriadavani BSM
v ramci zédkonnej moznosti modifikoval a hodnotu podielov Gc¢astnikov ustélil disparitne,
ato v podiele 65 % z celku pre stazovatel’ku a 35 % z celku pre zalobcu. V odévodneni
svojho rozsudku okresny sud uviedol skuto¢nosti, na ktoré prihliadal, a avahy, ktorymi sa

riadil pri urceni disparity podielov ucastnikov.

5. Krajsky std rozsudkom z 8. jina 2016 na odvolanie stazovatelky potvrdil
rozsudok okresného sudu, priCom sa so zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoznil

a odvolaciu argumentaciu stazovatel'’ky vyhodnotil ako nedévodnt.

6. Stazovatel'’ka namieta porusenie nou oznacenych prav rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského stdu a jej staznostnd argumentacia sa v podstatnej Casti zhoduje
sjej odvolacou argumentaciou, ked vytyka obom sudom nespravne, nespravodlivé
a nedostatone odovodnené zavery v otdzke wurcenia pomeru disparity podielov
na vyporiadavanom BSM tvorenom hodnotou c¢lenského podielu v bytovom druZstve.
Podl’a stazovatel'ky konajice sudy aplikovali ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika
tak, ze , popreli vyznam, ucel a zakladne principy stanovené pre vyporiadanie

I

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to najmd poZiadavku jeho spravodlivosti“.

7. Stazovatelka konkrétne uviedla, ze ,,na zdklade vykonaného dokazovania mali
v§eobecné sudy za preukdzané, ze byvaly manzel sa sprdaval voci nej nasilne, opakovane ju
fyzicky a slovne napadal, ponizZoval, vyhrazal sa jej zabitim, za co bol aj opakovane uznany
vinnym... zZe stazovatelka sa sama pricinila o nadobudnutie clenského podielu, ktorého
hodnota bola v konani predmetom vyporiadania a tiez sa pricinila o jeho udrzanie, ked
vyplatila nedoplatky na ndajomnom..,. Ze stazovatelka sama poskytovala starostlivost’ vtedy
maloletym detom—ucastnikom konania, pricom navrhovatel’ sa na ich vyZive nepodielal,

pricom dodnes je voci nemu vedené exekucné konanie pre neplnenie vyzivného
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na v sucasnosti stale maloletého najmladsieho syna - “, a napriek tomu ,, sud prvého
stupfia na jednej strane uvedené skutocnosti zohladnoval, ked rozhodol o disparite
podielov, avSak uz na nich neprihliadal pri stanoveni pomeru podielov ucastnikov
konania*. Dalej stazovatel’ka vytykala konajucim sidom aj to, Ze pri stanoveni disparity
podielov na BSM neprihliadli na jej nepriaznivli osobnt a majetkovu situaciu, ktora im bola
znama a na ktort stazovatelka poukazuje aj v staznosti, a vzhladom na uvedené
nezohladnili jej namietku, ze uloZenie povinnosti zaplatit’ sumu 16 814,44 € Zalobcovi je
v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a stazovatel’ky boli splnené zdkonné predpoklady, aby
disparita podielov na hodnote ¢lenského podielu bola uréend tak, Ze celda hodnota prinalezi
stazovatel’ke bez povinnosti vyplaty zalobcovi. V tejto stvislosti stazovatel’ka poukazovala
aj na judikatru ustavného stdu (nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 537/2012) a uviedla,
ze podla nej sa ,,konajiuce vseobecné sudy sa odklonili od pravmych nazorov o. i. aj

Ustavného sidu SR “ a ,, tento odklon dostatocne nezdévodnili “.

8. Stazovatel’ka d’alej namieta ,, neprimeranii dizku celého siidneho konania, ktoré
trvalo od podania navrhu v roku 2008 do roku 2016, t. j. viac ako 8 rokov, pricom sa

nejednalo o pravne zlozZity spor vyzadujuci si rozsiahle dokazovanie “.

9. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze spdsob vyporiadania hodnoty clenského podielu
v namietanom konani vzh'adom na okolnosti spravania Zalobcu proti stazovatelke a celej
rodine nie je mozné povazovat ,za spravodlivé a predstavuje tak diskrimindciu
stazovatelky na zaklade jej pohlavia v spojitosti s jej pravom na ochranu majetku
a rovnopravne postavenie po rozvode manzelstva. ... VSeobecné sudy tak nedostatocne
reflektovali, v nim vydanych rozhodnutiach, postavenie stazovatelky ako Zeny v spolocnosti
a jej majetkovii a osobnu situdciu. Ignorovali jej mozné ohrozenie chudobou po rozvode
manzelstva a uprednostnili pravo jej byvalého manzZela na financné vyporiadanie, aj

‘

napriek danym okolnostiam. .



10. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol o odklade vykonatelnosti
napadnutych rozsudkov a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné ludské prava a slobody stazovatelky podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prdv
a zdkladnych slobod podla clanku 6 ods. 1, clanku I Protokolu I a ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 6
ods. 1 a cl. 1 Protokolu 1 a ¢l. 5 Protokolu 7, Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych
prav a slobod prav podla clanku 2 pism. ¢) a e), a ¢l. 16 ods. 1 pism. h) Dohovoru
o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 500/2015 a jeho rozhodnutim zo dna 8. 6. 2016,
sp. zn. 9 Co/500/2015-399 a postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 38 C 131/2008 a jeho rozhodnutim zo dna 2. 6. 2015, sp. zn. 38 C/131/2008-373
porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 38 C 131/2008-373 zo dna 2. 06. 2015
a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 9 Co 500/2015-399 zo dna 8. 06. 2016 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach a Okresny sud KoSice I su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit' stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 3 000 Eur... v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a nahradit jej trovy konania a trovy pravneho

zastipenia na Ustavnom siide SR v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka
sa doméha vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu,
Cl. 5 protokolu €. 7 a ¢€l. 2 pism. c¢) a e) a ¢l. 16 ods. 1 pism. h) dohovoru o odstraneni
diskrimindcie zien postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 131/2008
a jeho rozsudkom z 2. juna 2015 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 500/2015 a jeho rozsudkom z 8. jina 2016.



16. Ustavny sid konstatuje, e v sulade so zasadou subsidiarity jeho pravomoci
vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je v jeho prdvomoci prieskum moznosti porusenia
stazovatel'kou oznafenych prav rozsudkom okresného stidu, ked’Ze proti tomuto rozsudku
bol pripustny (a stazovatelkou aj vyuzity) riadny opravny prostriedok (odvolanie),
na zéklade ktorého bol preskimany v odvolacom konani krajskym stdom. Ustavny sad
preto staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu a jeho rozsudku odmieta
podla ¢l. 25 ods. 2 zidkona o tustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie, okrem namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), moznost' poruSenia ktorych ustavny sud
preskiimal v spojeni s postupom krajského sidu vo vzt'ahu k oznacenym pravam (pozri
bod 22 a 23 tohto rozhodnutia). Ustavny sid sa preto v d’alsom sustredil pri predbeznom
prerokovani staznosti v rdmci svojej pravomoci na prieskum napadnutého rozsudku

krajského sudu.

17. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka poruSenie fiou oznacenych prava vidi v podla
nej nespravnych zaveroch krajského sudu (ktorymi boli odobrené zavery okresného sudu),
ako aj v ich nedostatocnom oddvodneni, tstavny sid poukazuje na svoju konStantnu
judikataru, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).

18. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

19. Ustavny sud zvyraziiuje, e sucastou prava na spravodlivé konanie je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre Tludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahrina aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sad pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povaZovany za rozhodujtci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatury ustavného sidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
zez tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sadne konanie

(m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

20. Ustavny sid spravujic sa uz oznaenymi zasadami vyplyvajucimi z jeho
rozhodovacej Cinnosti na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresné¢ho studu, ktory bol rozsudkom
krajského sudu potvrdeny) z hl'adiska istavnej udrzatelnosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostato¢ného odovodnenia v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav

stazovatel’ky, a konStatuje, ze krajsky siud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
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skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatoCne odovodnil, ked
stotozniac sa v plnom rozsahu so zdvermi okresného sudu uviedol:

., Zalovand v odvolani vytykala sidu, Ze jeho rozhodnutie povazuje za nedostatocne
odovodnené, kedZe z neho nie je zrejmé, akymi uvahami sa riadil pri urceni disparity
podielov ucastnikov konania a to tak, zZe ju aplikoval v pomere 35 % : 65 % , v jej prospech,
Ze s uvedenym pomerom sa nestotoziuje, a Ze jej tymto postupom bola odnati moznost
pred sudom, Ze v iom vidi predovsetkym nepreskumatelnost pre nedostatok dostatocného
presvedcivého odovodnenia.

Pokial’ ide o zZalovanou uplatnenu vadu konania - nepreskumatelnost rozhodnutia
rozhodnutiu ohladom namietanej disparity v pomere 35 % : 65 % v jej prospech, je
potrebné uviest, Ze rozhodnutie netrpi vadou konania, ktora by mala za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia, kedZe rozhodnutie dava vystizné a presvedcivé odpovede
na otdazku, z akého dovodu sud urcil hodnotu podielu pripadajucu na Zalobcu vo vyske 35 %
a na zalovanu vo vySke 65 %. Z odovodnenia rozsudku (str. 17 predposledny odsek
a str. 18) jednoznacne vplyva, ze sud pri aplikacii § 150 Ob¢. zdk. vzal do vivahy taku mieru,
ktora je pravne relevantna pre vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov
a urcil hodnotu podielu pripadajucu na Zalobcu vo vyske 35 % a na zZalovanu vo vyske
65 %. Vyslovene uviedol, Ze mal za preukdzané, ze Zalobca sa napriek svojim schopnostiam
a moznostiam nestaral dostatocne o rodinu, Ze sa nepricinoval, hoci mohol o nadobudnutie
a zveladenie spolocnej veci, ze v dosledku svojho konania, neprimeraného pozivania
alkoholickych napojov prisiel o pracu a tym o trvaly zdroj prijmov, Ze voci svojej manzelke
bol agresivny, hrubo sa jej vyhrdzal, ohrozoval ju a to az takym sposobom, Ze u nej
opakovane vzbudil obavu o vlastny Zivot, na zaklade coho sa voci nemu viedlo priestupkoveé,
ako aj trestné konanie a zZe naopak zalovana zobrala pozZicku na zaplatenie bytu, ktoru
platila z vylucnych prostriedkov ziskanych dedenim vo vysSke 5.158,74 eur, Ze od r. 2003
sama zabezpecovala chod domdcnosti a vychovu a starostlivost o 4 deti za pomoci
priatelov a rodiny. V neposlednej miere vzal do uvahy aj skutocnost, ktoru Zalobca potvrdil
v konani o zruSenie prdava spolocného najmu k druzstevnému bytu, Ze ma svoju bytovu
otazku vyriesenu. Uvedené skutocnosti viedli sud k tomu, Ze v nim urcenej disparite hodnoty

podielu, pripadajucej na Zalobcu vo vyske 35 % a na zalovanu vo vyske 65 %, je



zohladnené to, akym sposobom sa ktory z manzelov staral o rodinu a pricinoval sa
o nadobudnutie a zariadenie spolocnych veci.

Pokial’ ma Zalovana taku predstavu, Ze Zalobcovi nepatri Ziadna financna nahrada
na vyrovnanie podielov z majetku patriaceho do ich bezpodielového spoluviastnictva, je
potrebné uviest, Ze v sudom urcenej percentudlnej hodnote podielu pripadajucej na Zalobcu
35 % (namiesto 50 %), su v dostatocnej miere zohladnené prvky zasluhovosti Zalovanej
o vytvorenie majetku, starostlivost o spolocné maloleté deti, atd., a Ze nepriznanie
Zalobcovi Ziadnej sumy na vyrovnanie podielov zo vSeobecnej hodnoty clenskeho podielu
v bytovom druzstve k 3-izbovému bytu ¢. 64 na Pekinskej 2 v KoSiciach, ktorého hodnota
patri do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, by bolo nespravodlivé. Je potrebné
vziat na zretel’ aj tu skutocnost, zZe obaja manzelia sa primeranou mierou zapricinili nielen
o vznik nepriaznivej financnej situacie rodiny, ale ndsledne aj o vyrovmanie dlhov
voci veritelom, Ze tdto skutocnost nemoze byt na tarchu ani jedného z nich, co konstatoval
aj sud v odovodnent rozsudku (strana 16 predposledny odsek), Ze predmetny byt nadobudli
ucastnici konania pocas existencie manzelstva, ze islo o spolocny byt manzelov. Odvolaci
sud povazuje percentudlne urcenie hodnoty podielu pripadajuceho na Zalobcu vo vyske
35 % a na zalovanu vo vyske 65 % vcelku za spravodlivii a za primeranu, a to vo vztahu
k zasadam, vychadzajucim v § 150 ObC. zdk., kedy sud vynimocne priznal vicsi podiel
na vyplatu zZalovanej, oproti podielu zZalobcu - 35%, ktorého podiel je o 30% nizsi ako
u Zalovanej.

Odvolaci sud dodava, Ze by nebolo spravodlivé a bolo by aj v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by podiely boli stanovené tak, ako to navrhuje Zalovana 100 % podiel pre fu

a 0 % pre zalobcu.

21. Ustavny sad konstatuje Ze staznostna argumentacia stazovatel’ky je v zasade
totozna s jej odvolacou argumentaciou, ako aj obrannou argumentaciou v zdkladnom konani
a s touto jej argumentaciou sa logicky konzistentne, vycerpavajlico a ustavne udrzatelnym
sposobom (t. j. spOsobom nejaviacim znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neopodstatnenosti
alebo neoddvodnenosti, a preto nesignalizujicim moznost’ porusenia prav stazovatelky)
vysporiadal uz samotny okresny sid v zikladnom konani a nésledne krajsky sud

v odvolacom konani. Na zaklade uveden¢ho v tejto veci nie je dany dovod, aby ustavny sud
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osobitne reflektoval na jednotlivé staznostné argumenty stazovatel’ky a ani dovod na zasah
ustavného stdu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

22. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie svojich prav aj neprimeranou diZkou
celého konania, Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, IIL. US 305/07).

23. Vzhladom na citovanu judikatGru tustavného sudu moznost’ poruSenia
oznacenych prav stazovatel’ky v priCinnej suvislosti s flou tvrdenymi prietahmi v konani
objektivne vylucuje skutocnost, ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu bolo
namietané konanie uz pravoplatne skoncené a vytykané nedostatky v postupe konajucich

sudov v Case podania st'aznosti nepretrvavali.

24. Ustavny sud zaverom k namietke diskriminacie stazovatelky , na zdklade jej
pohlavia v spojitosti s jej pravom na ochranu majetku a rovnoprdvne postavenie po rozvode
manzelstva“ zdoraziuje, ze konajice sudy sa dosledne spravovali zakonnymi kritériami
majetkového vyporiadania po rozvode manzelstva uGcastnikov. Tieto kritérid st urcené
spravanim toho-ktorého z manzelov pri nadobtudani spolo¢ného majetku, jeho zvel'ad’ovani,
starostlivosti o deti a domacnost’ a pod., ¢o objektivne vylucuje akékol'vek zvyhodnovanie

alebo znevyhodnovanie ktoréhokol'vek z manzelov len z dévodu jeho pohlavia.

25. Ked’ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych prav
rozsudkom krajského stdu, odmietol staznost’ vtejto casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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26. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktdébra 2016

12



