SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 78/09-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. H., R., zastipenej advokatom Mgr. 1. P., Z., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16 a &l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin sp. zn. CVS: ORP-418/OVK-DK-2008
z 2. decembra 2008, uznesenim Okresnej prokuratury Namestovo ¢. k. Pv 1205/08-16
z 22. decembra 2008 a prikazom sudcu Okresného sudu Namestovo pre pripravné

konanie €. k. 0 Tp 463/2008-3 z 24. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2009 dorucena staznost M. H., R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastpenej advokatom

Mgr. 1. P, Z., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16



a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a prav podla &l. 3,
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) uznesenim Uradu justi¢nej a krimindlnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Dolny Kubin (d’alej len ,,0rad justi¢nej a kriminélnej policie*) sp. zn.
CVS: ORP-418/OVK-DK-2008 z 2. decembra 2008, uznesenim Okresnej prokuratiry
Néamestovo (d’alej len ,,okresnd prokuratura) ¢. k. Pv 1205/08-16 z 22. decembra 2008
a prikazom sudcu Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) pre pripravné

konanie €. k. 0 Tp 463/2008-3 z 24. novembra 2008.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh okrem iné¢ho vyplyva:

«Dna 12. 9. 2008 vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin,
Urad justicnej a krimindlnej policie, odbor justicnej policie Dolny Kubin v konani
CVS: ORP-418/OVK-DK-2008 vzniesol obvinenie za zlocin ubliZzenie na zdravi podla § 155
ods. 1. ods. 2 pism. e) TZ a precin vytrznictva podla § 364 ods. [ pism. a) TZ voci S. K...

Islo o vznesenie obvinenia za skutok, ked obvineny S. K. napadol dna 4. 9. 2008
stazovatelku vo dvore jeho rodinného domu ¢. 113 a sposobil jej zranenia...

V ramci vySetrovania vyssie uvedeného skutku podal vysetrovatel ORPZ D. Kubin
v konani CVS: ORP-418/OVK-DK-2008 na Okresny sid Namestovo dita 24. 11. 2008 navrh
na vysetrenie duSevného stavu svedkyne a poskodenej M. H. Uvedend ziadost nebola
osobitne podrobne odovodnend a nevyplyval z nej podla ndzoru stazovatelky Ziadny dovod
na vyhovenie takému navrhu. Napriek vysSie uvedenému vsak Okresny sud Namestovo
v konani 0 Tp/463/2008-3 vydal dna 24. 11. 2008 ,, Prikaz na vySetrenie dusevného stavu
stazovatelky . Proti uvedenému prikazu opravny prostriedok nebol pripustny.

Nasledne dna 2. 12. 2008 vydal vySetrovatel ORPZ D. Kubin v konani CVS:
ORP-418/OVK-DK-2008 uznesenie o pribrati znalcov na vySetrenie duSevného stavu
svedka — M. H.

Proti uvedenému uzneseniu podala vcas, este dina 4. 12. 2008 staZovatelka staznost.
V predmetnej staznosti vytkla uvedenému uzneseniu nezakonnost a poukdzala
na skutocnost, zZe na takyto postup vySetrovatela neboli splnené podmienky, ktoré

su zakotvené v § 150 TP.



Dna 22.12. 2008 vydala Okresna prokuratura Namestovo uznesenie
¢. Pv 1205/08-16, ktorym staznost staZovatelky proti uzmeseniu o pribrati znalcov
a vysetreni jej dusevného stavu ako svedka zamietla ako nedovodnu.

Nasledne sa stazovatelka podla predvolania ORPZ D. Kubin ¢. ORP-418/OVK-DK-
2008 musela dostavit' dna 19. 12. 2008 na vysetrenie jej dusevného stavu, ktoré vykonala
znalecka organizacia C., s. r. o...

Stazovatelka poukazuje na fakt, Ze vySetrenie zdravotného stavu svedka moze byt
nariadené podla vyssie citovaného ustanovenia len za splnenia dvoch podmienok

a) existencia zdavaznych pochybnosti o schopnosti svedka vnimat alebo vypovedat
o skutku,

b) musi ist o obzvlast dolezZitu vypoved.

Stazovatelka spochybnila existenciu dovodov na vysetrenie jej dusevného stavu
a uwviedla aj v staznosti proti uzneseniu o pribrati znalcov, Ze tento postup je aj v rozpore
so zasadami definovanymi v § 1 a nasl. TP... Taktiez stazovatelka poukdzala na to,
Ze existencie zavaznych pochybnosti o svedkovom vnimani musi byt preukdazana pred
nariadenim vySetrenia dusevného stavu. Ziadna takdto skutocnost tvrdend a preukdzand
nebola a predmetné vysetrenie bolo nariadené zrejme ucelovo a nezakonne. PredovsSetkym
pred nariadenim predmetného vysetrenia dusevného stavu svedka je potrebné vyziadat
si zdravotnu dokumentdciu, pripadne stanovisko oSetrujuceho lekara. Fakt, Ze stazovatelka
navstivila niekolkokrat psychiatra alebo psychologa vyplyva z depresii, ktoré mala
z agresivneho spravania jej manzela voci nej. Aj v staznosti proti predmetnému uzneseniu
o nariadeni vysetrenia dusevného stavu stazovatelka wuviedla, Ze skutocnost, Ze niekto
navstivi psychiatricku ambulanciu nezakladd dovod na vzndSanie pochybnosti o jeho
dusevnom zdravi a s tym spojené Setrenie jeho dusevného stavu...

Stazovatelka cely postup Okresného sudu Namestovo pri vydavani prikazu
na nariadenie vysetrenia jej dusevného stavu povazuje za nezakonny, lebo sud si nalezitym
sposobom nezistil dovody, Ci tu je alebo nie potreba vysetrenia dusevného stavu svedka.
Na takéto zistovanie sud ani nemal casovy priestor, lebo ndvrh na vySetrenie dusSevného
stavu bol doruceny na sud dna 24. 11. 2008 a hned’ v uvedeny den o tomto navrhu sud
aj pozitivne rozhodol. Az dodatocne, pri prestudovani vysetrovacieho spisu pri ukonceni

vySetrovania teda po absolvovani vysetrenia duSevného stavu staZovatelka zistila,



Ze spominany prikaz na vySetrenie jej dusevného stavu vydal sudca, ktory sa blizsie pozna
s jej manzelom a byva aj v tej istej obci. Tento postup tak vysetrovatela ako aj postup sudu
vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze prikaz na vySetrenie jej dusevného stavu bol nariadeny
zdakonnym sposobom.

Stazovatelka predmetny prikaz sudu na vysetrenie dusevného stavu nemala moznost
napadnut’ Ziadnym opravnym prostriedkom, lebo jej ani nebol dorucovany a opravny
prostriedok proti nemu nie je pripustny. Preto je stazovatelka presvedcend, Ze postup
vySetrovatela, Okresného sudu Namestovo a nasledne Okresnej prokuratury v opisanom
pripade povazuje za zrejmy zdsah do jej vistavnych prav zakotvenych v Ustave SR ¢l. 16,
cl. 19...

Predovsetkym sa tak vysetrovatel PZ, sudca ako aj prokurdtor nezaoberal
skutocnostami, ¢i su splnené vsetky zakonné podmienky na nariadenie vysetrenia dusevného
stavu svedka. Ziadny z oznacenych subjektov si nevyziadal pred rozhodovanim o nariadeni
vySetrenia dusevného stavu stazovatelky spravu od jej osetrujuceho lekdara, resp. psychiatra
a konali takto ucelovo nad ramec potrebnych ukonov pripravného konania...

Stazovatelka utrpela nezakonnym postupom oznacenych Statnych orgdnov
nenapravitelnu psychicku traumu, ked’ ju jej okolie vnima ako dusevne postihnutu osobu
vzhladom na vysetrenia, ktorym sa musela v pripravnom konani podrobit. Narusil sa
negativnym sposobom aj jej vztah k viastnym detom, ked’ tieto ju aj nereSpektuju ako

rodica, resp. poukazuju na jej dusevny stav...»

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka Ziadala, aby ustavny sad v naleze
vyslovil:

«..ze v konani prebiehajucom pred Okresnym riaditelstvom PZ Dolny
Kubin, Uradom  justicnej a krimindlnej  policie, odborom Justicnej —policie
CVS: ORP-418/OVK-DK-200, pri vydavani uznesenia vySetrovatela zo diia 2. 12. 2008
o pribrati na vySetrenie dusevného stavu svedka M. H. znalcov—C., s. r. 0., B.,

ze v konani Okresného sudu Namestovo 0 Tp/463/2008, pri vydavani prikazu
na vysetrenie dusevného stavu svedka M. H. zo dina 24. 11. 2008,

Ze v konani Okresnej prokuratury Namestovo, Pv 1205/08-16, pri vydavani

uznesenia, ktorym prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podla § 193 ods. 1 pism. c)



TP zamietol staznost poskodenej M. H. proti uzneseniu o pribrati znalcov C., s. r. o. B.
na vysetrenie dusevného stavu poskodenej M. H.,

doslo nariadenim vykonania vySetrenia duSevného stavu staZovatelky, ktora
vystupovala v predmetnych konaniach v procesnej pozicii svedka a poskodenej osoby
k nezdkonnym zdsahom do vistavného prdava stazovatelky zakotveného v Ustave SR, ¢1. 16,
¢ 19..

Taktiez aj boli porusené prdva staZovatelky zakotvené v ustanoveni Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (Dohovor), konkrétne ¢l. 6 odst. 1..., ¢l. 3...,
cl. §...

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke podla § 56 odst. 4 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov financné zadostucinenie vo vyske jednotlivo po 5.000,- Eur a uklada
Ministerstvu vnutra SR, Okresnému sudu Namestovo, Okresnej prokurature Namestovo,
aby v lehote do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu SR
vyplatili staZovatelke financné zadostucinenie v sume jednotlivo po 5.000,- Eur, spolu takto
15.000,- Eur.

Ustavny sid prizndva stazovatelke ndrok na ndhradu trov pravneho zastipenia,
ktoré Ministerstvo vnutra SR, Okresny sud Namestovo, Okresna prokuratura Ndamestovo
maju spolocne a nerozdielne poukazat' do 10 dni od vydania ndlezu na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky.»

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Preskumanim obsahu staznosti dospel ustavny sud k zisteniu, Ze podstatou namietok
stazovatelky bola jej nespokojnost s rozhodnutiami oznacenych orgdanov verejnej moci,
ktoré v ramci trestného konania, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, ,,zapricinili* vySetrenie jej dusevného stavu, na co podla jej nazoru neboli
dane Ziadne dovody. Na zdklade toho potom stazovatelka vyhodnotila celu zaleZitost

spojenu s vySetrenim jej dusevného stavu za neopodstatnenu a nezdakonnui.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze v ramci trestného
konania vedeného na tirade justicnej a krimindlnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-418/OVK-
DK-2008 bol na zdiklade prikazu sudcu okresného sudu pre pripravné konanie
C. k. 0Tp 463/2008-3 z 24. novembra 2008 vysSetreny dusevny stav stazovatelky ako svedka
- poSkodeného. Samozrejme, vySetreniu dusevného stavu po vydani tohto prikazu
predchadzalo pribratie znalca do konania, a to na zaklade uznesenia uradu justicnej
a krimindlnej policie sp. zn. CVS: ORP-418/OVK-DK-2008 z 2. decembra 2008.

Vysetrovatel oznacenym uznesenim pribral do konania znalca C., s. r. o., B. Proti uzneseniu



uradu justicnej a krimindlnej policie podala stazovatelka 4. decembra 2008 staznost,
o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratury tak, ze uznesenim ¢. k. Pv 1205/08-16

z 22. decembra 2008 ju zamietol ako nedévodnu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze o prikaze sudcu okresného sudu
pre pripravné konanie sa stazovatelka dozvedela najneskor 4. decembra 2008, ked’ proti
uzneseniu vySetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie o pribrati znalca na
vySetrenie jej duSevného stavu podala staznost. V tomto uzneseni totiz vysSetrovatel
konstatoval, Ze znalca do konania pribera na zaklade prikazu sudcu okresného sudu pre
pripravné konanie. KedZe proti prikazu na vysetrenie duSevného stavu nebolo mozné
vsulade s § 181 ods. 3 Trestného poriadku podat opravny prostriedok, teda pred
pravomocou ustavného sudu tu neexistoval iny sud, pred ktorym by mohla stazovatelka
namietat’ poruSenie svojich prdv, a tento prikaz nebol stazovatelke doruceny, bol jej len
oznameny (Co vSak nenamietala), mala moznost’ namietat’ porusenie svojich prav podanim
staznosti ustavnému sudu, avsak v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom
sude. Podla citovaného zdakonného ustanovenia staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ustavny sud je teda toho ndzoru,
Ze o domnievanom zasahu do svojich zakladnych prav oznacenym prikazom sudcu
okresného sudu pre pripravné konanie stazovatelka vedela najneskor 4. decembra 2008,
ale staznost’ ustavnému sudu dorucila az 20. februdra 2009, teda po zakonom ustanovenej

lehote 2 mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j
pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, 11I. US 187/06, I11. US 143/07). Ked'ze
zmeskanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu nemozno odpustit, Ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene.



Vo zvysnej Casti staznosti staZovatelka namietala poruSenie svojich prav uznesenim
uradu justicnej a krimindlnej policie sp. zn. CVS: ORP-418/OVK-DK-2008 z 2. decembra
2008 a uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. Pv 1205/08-16 z 22. decembra 2008.

Pri prerokovani tejto casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojho konania o staznosti namietajucej porusenie zakladného prdava alebo slobody,
v dosledku ktorého je o nej ustavny sud oprdavneny konat len vtedy, ked stazovatel nema
k dispozicii uicinny pravny prostriedok ndpravy pred inym orgdnom Statu. Ustavny sid
uz predtym rozhodol, Ze nemd pravomoc konat o navrhu fyzickej osoby alebo prdvnickej
osoby na vyslovenie porusenia jej zdkladnych prav, ak im poskytuje ochranu prdavny
poriadok pouZitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym organom

verejnej moci (obdobne napr. II. US 250/03, III. US 51/07, III. US 213/08).

Je nepochybné, Ze proti uzneseniu uradu justicnej a krimindlnej policie mala
stazovatelka podla § 142 ods. 3 Trestného poriadku pravo podat staznost, co aj vyzZila,
pricom o jej opravnom prostriedku rozhodla okresna prokuratura. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze na preskumanie rozhodnutia vysSetrovatela uradu justicnej
a kriminalnej policie bola v prvom rade povolana okresna prokuratura. Nasledne, a to
vsulade s § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov,
mala stazovatelka pravo namietat zakonnost' postupu prokurdatora okresnej prokuratury
podanim podnetu, o ktorom by rozhodol nadriadeny prokurdator, ktory by v pripade zistenia
poruSenia zakona mohol prijat’ adekvatne opatrenia. KedZe prdavomoci ustavného sudu vo
vztahu k preskumaniu uznesenia okresnej prokuratury (ako aj uznesenia uradu justicnej
a kriminalnej policie) predchadzala pravomoc iného organu verejnej moci, ustavny sud
staznost' v tejto casti odmietol pre nedostatok prdavomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. I. US 347/08).

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, zZe namietky staZovatelky o nezakonnosti
vySetrenia jej dusevného stavu priamo nesuviseli s oznacenymi uzneseniami uradu justicnej
a kriminalnej policie a okresnej prokuratury, pretoze tieto organy v podstate uz len

rozhodovali o pribrati znalca na vysetrenie jej dusevného stavu. Prdavny akt, ktory svojou



povahou niesol v sebe eventualitu zasahu do staZovatelkou oznacenych prav, ktorych
poruSenie namieta, ato prdave z pohladu nou nastolenych namietok, bol prikaz sudcu
okresného sudu pre pripravné konanie, z obsahu ktorého ale jasne vyplynulo, na zdklade

¢oho doslo k realizdacii moznosti vySetrenia duSevného stavu stazovatelky v procesnom

postaveni svedka - poskodeného.

Vzhladom na to, Ze staznost staZovatel'ky bola ako celok odmietnuti, bolo bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



