SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 608/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ F. S., zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Dusékovou,
Povazska 26, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnt slobodu
zaruteného v ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, nérodne;j
protizlo¢ineckej  jednotky, expozitiry Zapad, Tmnava v konani vedenom
pod CVS: PPZ-402/NKA-PZ-ZA-2013 apostupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 23/2013 a jej listom z 26. augusta 2013,
a takto

rozhodol:
Staznost F.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

16. oktobra 2013 dorucena staznost’ F. S. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namietal



porusenie zékladného prava na osobni slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5
ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj porusSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentary, ndrodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitiry Zapad, Trnava (d’alej
len ,,ndrodnd kriminédlna agentura*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-402/NKA-PZ-ZA-
2013 apostupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 23/2013 ajej listom
z 26. augusta 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'a ndrodnej kriminalnej
agentary CVS: PPZ-402/NKA-PZ-ZA-2013 z 12. jula 2013 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre trestny Cin vrazdy spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a2
pism. b) a f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,» Lrestny zakon®).

V uvedene;j trestnej veci si stazovatel’ 16. jula 2013 zvolil za obhajkyiiu advokatku
JUDr. Katarinu Dusakovu (dalej len ,,obhajkyna‘), ktord podanim z toho istého dna
poziadala vySetrovatela néarodnej kriminalnej agentiry, aby ,,0 kazdom ukone bola

upovedomena riadne a véas .

Vysetrovatel narodnej kriminalnej agentury podanim z 29. jala 2013 obhajkyiiu
stazovatela upovedomil otom, ze 8. augusta 2013 vykona vysluch svedkov
a 14. augusta 2013 vysluch poSkodenej osoby stym, Ze uviedol miesto vysluchu, cas

a skutocnost’, ze ide o vysluch svedkov, resp. poSkodenej osoby.

Obhajkyna stazovatel’a 5. augusta 2013 poziadala vySetrovatela narodnej kriminalne;j
agentiry o ozndmenie mena vypocuvaného svedka s odovodnenim, Ze ,, bez uvedenia mena
je znemoznena kvalifikovana priprava obhajoby“, aso ,staznostou na vySetrovatela
narodnej krimindlnej agentiry sa obratila aj na generdlnu prokuratiru, ktord jej listom

C. k. XIV Gv 23/2013-47 z26. augusta 2013 oznamila, Ze ,, Preskumanim postupu
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‘

vySetrovatela... nezistila nespravny postup, resp. pochybenie vySetrovatela...”, ato
s poukazom na znenie ustanovenia § 213 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), podla ktorého je policajt
povinny v¢as oznamit’ obhajcovi ¢as, miesto konania tikonu a druh tkonu, ¢o vySetrovatel’
urobil, a teda ,, ak vySetrovatel neuviedol mena konkrétnych osob, ktore maju byt vypocuté,

nepostupoval v rozpore so znenim ustanovenia § 213 odsek 3 Trestného poriadku “.

Stazovatel’ vSak s ,,takymto postupom vysSetrovatela, ako aj prokurdatora“ nesthlasi.
Je presvedCeny, ze «Jednym zo zdkladnych zasad spravodlivého procesu je prdavo na
obhajobu zabezpecujucim ,,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane
a prokuratorom ako Zalobcom, na druhej strane.». Stazovatel’ tvrdi, ze ,, obvineny, resp.
jeho obhajca musi mat realnu moznost realizovat’ pravo na obhajobu a je len na inom, ¢i ho
vyuzije. Obvineny tak moze urobit az po tom, ako bol riadne upovedomeny o case a mieste
vwkonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vsSeobecné poucenie obvineného a jeho
obhajcu o moznosti zucastnit' sa vysetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, 3 Tr. por.
nemozno povazovat za dostatocné...

Obvineny, resp. jeho obhajca sa moze vzdat prava ucasti na ukone, podmienkou vsak
je, Ze o tomto ukone musi byt riadne a vcas upovedomeny, to znamend, Ze v pripade
vysluchov svedkov... vySetrovatel musi oznamit: den a konkrétny cas vysluchu, miesto
a meno osoby, ktoru bude vypocuvat. Ak tak policajt nepostupuje, kona v rozpore s cl. 6

ods. 3 Europskeho dohovoru i § 213 ods. 3 Tr. por. “.

Podl'a nazoru stazovatela ,,tym, Ze obvineny a obhajca nie su upovedomeni o tom,
aky svedok ma byt vypocuty, nemoézu zvazit' dolezitost tohto svedka a tiez nutnost’ zucastnit
sa vysluchu a preto je obvineny nuteny a vilastne donuteny zo strany organov cinnych
v trestnom konani vzdat sa svojho prava na obhajobu z dovodu pripadného narastu trov

¢

konania. Na druhej strane, prokurator tuto moznost ma. *“.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel predostrel ustavnému sudu svoj pohl'ad na institat
vizby a poukédzal na judikatiru ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

vztahujicu sa na rozhodovanie o osobnej slobode, a to vSetko bez uvedenia akejkol'vek



blizSej relevancie vo vztahu k namietanym postupom ndrodnej krimindlnej agentury

a generalnej prokuratary.

Napokon stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staZznosti nalezom vyslovil,

«l. Zdikladné pravo F. S. na osobnu slobodu, poZiadavku zabezpecenia
kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,, principu rovnosti zbrani “, predstavujuce
zakladné procesné garancie vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody, a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢1. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je porusované organmi pripravného konania,
ato Prezidiom PZ Narodna kriminalna agentura, narodna protizlocinecka jednotka,
expozitura Zapad Trnava, pracovisko Trencin, ako aj Generdalnou prokuraturou, odbor
osobitného urcenia Bratislava.

2. Stazovatelovi F. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10000, -
eur, ktoré su mu povinné vyplatit Prezidium PZ Narodna krimindlna agentura narodnd
protizlocineckad jednotka, expozitura Zapad, Trnava, pracovisko Trencin v sume 5000,- eur
a Generalna prokuratura SR Odbor osobitného urcenia do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

3. Prizndva sa nahrada pravneho zastupovania pravnej zastupkyni JUDr. Katarine

Dusakovej do 30 dni od pravoplatnosti nalezu. »

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
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povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav (pravo na obhajobu), resp. inym subjektom uvedenym v odovodneni staznosti

mimo petit navrhu, povazuje ustavny sud iba za sucast’ argumentécie.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze podstata st'aznosti stazovatela
spociva v jeho tvrdeni, Ze ndrodna kriminéalna agentiira a generalna prokuratara porusili jeho
zékladné prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy), zdkladné pravo na sudnu a ina
pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy) a pravo na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 3
a4 dohovoru), a to tym, Ze vySetrovatel’ narodnej kriminalnej agentiry pri upovedomeni
obhajkyne stazovatel’a o ukonoch pripravného konania neuviedol konkrétne mena svedkov,
ktorych mienil vypocut’, a zo strany generalnej prokuratiry nebol tento, podl'a stazovatel'a
nespravny postup vySetrovatel’a narodnej kriminalnej agentiry, napraveny. V tejto suvislosti

stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti Gradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania. Prepustenie sa

moZze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Uz zo samotného znenia citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru, konkrétne ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy a¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, je evidentné, Ze k poruSeniu prav v nich
zarucenych nemohlo v Ziadnom pripade ddjst’ tymi postupmi oznacenych organov verejnej

moci a ani listom generalnej prokuratiry, ktoré stazovatel’ namieta. Absentuje tu akakol'vek
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pricinna suvislost. Ani pri pouziti extenzivneho vykladu do tuvahy prichadzajticich
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a ustavy, prip. dohovoru, cez ktoré by bolo
mozné poskytnat’ ochranu tymto zadkladnym pravam alebo slobodam, nie je mozné dospiet’
k zaveru, aby oznamenim, ktorym vySetrovatel upovedomuje obhajkyiiu obvineného
(stazovatela) o tikonoch pripravného konania, mohlo byt, ¢i uz priamo alebo nepriamo,
zasiahnuté prava na osobnt slobodu st'azovatel’a, o ktorej napokon rozhoduje vSeobecny sud
(sudca). V aktualnej veci vySetrovatel narodnej krimindlnej agentury ani generalna
prokurattra o osobnej slobode stazovatela nerozhodovali a otazky jeho osobnej slobody sa
ani len okrajovo nedotkli. Ak by aj Gstavny sid uznal moZznost’ subsumovania namietky
stazovatel’a pod ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, t. j., Ze ,,nitkoho nemozno stihat’ inak, ako
sposobom, ktory ustanovi zakon*, nemohol by sa touto namietkou zaoberat’, a to z dovodu

uvedeného d’alej v odovodneni tohto rozhodnutia.

Obdobny zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného préava
zarueného v €l. 46 ods. 2 a 3 ustavy. Stazovatel neuviedol absolutne ziadnu relevantnu
okolnost’, ze by v jeho veci rozhodoval akykol'vek orgdn verejnej spravy, proti ktor¢ho
rozhodnutiu sa obréatil na vSeobecny sud so Ziadost'ou o preskiimanie zakonnosti takéhoto
rozhodnutia (¢l. 46 ods. 2 Gstavy) a v tomto konani doslo k zasahu do jeho prav. Takisto sa
vo veci stazovatela nerozhodovalo o nahrade Skody spdsobenej mu nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom (¢€l. 46 ods. 3 Ustavy), konanie o ktorom by bolo mozné preskimat’

z hl'adiska dodrzania Gistavnopravnych principov.

Bez akychkol'vek pochybnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 2 a 3
ustavy aprav zaruCenych v ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru je staznost stazovatela zjavne
neopodstatnend z dovodu absencie akejkol'vek pri¢innej suvislosti medzi oznacenymi
postupmi, resp. listom orgdnov ¢innych v trestnom konani a namietanym poruSenim
uvedenych prav, preto ju v tejto Casti z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na inl pravnu ochranu

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy je potrebné uviest, Ze staznost’ nie je pripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatGru, podla ktorej ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného studu,
ale tllohou vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opac¢ny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o tstavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 277/09).

Vo vztahu k vySetrovatel'ovi ndrodnej kriminalnej agentiry mal stazovatel moznost
vyuzit' jemu dostupny ucinny pravny prostriedok néapravy, ato Ziadost’ o preskumanie
postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, podla ktorého stazovatel’ ako obvineny
ma pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania Ziadat prokuratora, aby bol preskiimany
postup policajta, aby boli odstranené nedostatky vo vySetrovani. To predstavuje prekazku
uplatnenia pradvomoci ustavného sudu, a teda aj nepripustnost’ podanej st'aznosti (§ 53 ods. 1

zékona o ustavom sude).

Stazovatel’ napokon moznost’ podania Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatel'a
narodnej krimindlnej agentiry aj vyuzil a jeho postup preskiimala prokuratorka generalnej
prokuratury, ktord staZovatelovi odpovedala listom ¢. k. XIV Gv 23/2013-47

z 26. augusta 2013 tak, ze nespravny postup vySetrovatel'a alebo jeho pochybenie nezistila.



Pokial’ stazovatel’ vytyka postupu a listu prokuratorky generalnej prokuratiry ich
nespravnost, ni¢ mu nebrénilo, aby sa v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
C. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon
o prokuratire®) doméhal preskimania zakonnosti aj postupu prokuratorky generalnej

prokuratiry.

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratiure ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zékona o prokuratire
za ucinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti ustavnému

stdu sa mozno domdct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Ustavny sad vo svojej judikatre (napr. III. US 235/07, ML US 157/08,
II1. US 112/2012, 11I. US 56/2013) vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto
prostriedku ndpravy (podnetu) v slstave organov prokuratiry Slovenskej republiky

nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
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obmedzovala moZnost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia, ktoré by ucinne napomohli
odstraneniu namietaného porusenia prav, ku ktorému malo podla tvrdenia stazovatel'a dojst’
v suvislosti s postupom aozndmenim prokurdtorky generalnej prokuratury

(m. m. napr. L. US 186/05).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze postup vySetrovatel'a narodnej kriminalnej
agentury preskimala na ziadost' stazovatela prokurdtorka generalnej prokuratury.
Zo staznosti podanej ustavnému sudu ani z jej priloh vSak nevyplyva, ze by stazovatel
podal podnet podl'a prislusnych ustanoveni zakona o prokuratire o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia prokuratorky generalnej prokurattry, hoci tak mohol a mal urobit’
pred podanim staznosti Gstavnému sudu. V okolnostiach pripadu mozno podla nazoru
ustavného sudu totiz podnet (a pripadne aj opakovany podnet) povazovat’ za iny pravny
prostriedok ochrany podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom stude, ktory zdkon stazovatel'ovi
na ochranu jeho prav poskytuje a na ktorého pouzitie je opradvneny podla zakona

o prokurature.

Pretoze pravomoci ustavného sudu predchadzala pravomoc iného organu verejnej
moci opravnené¢ho a povinného poskytnit’ zdkladnym pravam staZzovatela primerant
ochranu, nie je staznost’ v tejto Casti pripustnad. Z tohto dovodu ju preto bolo potrebné

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustna.

Navyse, ustavny sid poznamenava, Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu
trestné konanie vo veci stazovatel'a nebolo skon¢ené. Ustavny sud uz mnohokrat uviedol, Ze
trestné konanie je od svojho zadiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobéd mézu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po skonfeni trestného konania mozno na tistavnom side namietat’
pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobod, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05, I11. US 155/05).
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Ustavny sud opit’ pripomina, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stidneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost’ maju aj vSeobecné sudy

ako primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02, III. US 155/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze za daného stavu, pokial vec nebude pravoplatne
skoncend, stazovatel’ ma a bude mat’ v konani vo veci samej nielen pred orgdnmi Cinnymi
v trestnom konani, ale aj pred vSeobecnymi stidmi (ak sa trestnd vec dostane az do §tadia
konania pred stidom) k dispozicii G¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich prav
a na namietanie procesnych pochybeni, a to aj tych, ktoré mali nastat’ v pripravnom konani.
Z uvedeného dovodu a s prihliadnutim na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
ustavny sud mohol staZznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude aj pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 186/06).

Pretoze staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami.

V zavere ustavny sud pre Uplnost poznamendava, 7e stazovatela nepovazoval
za pravne zastupeného v konani pred ustavnym sudom napriek tomu, Ze staznost
vypracovala a podpisala advokatka JUDr. Katarina DuSakova, Povazska 26, KoSice, ktora
viak k staznosti nepripojila sposobilu, zdkonom pozadované podmienky spiiiajucu plna

moc na zastupovanie stazovatela v konani pred tistavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014
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