SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 344/2020-47

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTGTcNmTm T
B B zostipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, Safirikova 8, Rozava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1 CoE 206/2019 zo 17. decembra 2019
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1 CoE 206/2019 zo 17. decembra 2019
zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1 CoE 206/2019 zo 17. decembra 2019
zruSuje avec vracia Krajskému sadu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 375,24
eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 31. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 uGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sidu Revuca (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 6 Er 182/2013 z 2. jula 2019 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 1 CoE 206/2019 zo 17. decembra 2019.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 344/2020-18 z 8. septembra 2020 prijal na d’al§ie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v ¢asti namietajicej porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 CoE 206/2019 zo 17. decembra 2019. Vo zvysnej Casti, teda v Casti namietaného porusenia
oznacenych prav uznesenim okresného sudu €. k. 6 Er 182/2013 z 2. jala 2019 tstavna staznost’
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Predmetom postdenia vo veci samej
zo strany ustavného sudu je preto uz len namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky
uznesenim krajského sudu.

3. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
StaZzovatel’ka tiez Ziada o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 5000 eur a ndhradu trov
konania.

4. Z Gstavnej staznosti, uznesenia okresného sudu, uznesenia krajského sudu, dalSich priloh
staznosti, pripojené¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 6 Er 182/2013, spisu krajského sudu
sp. zn. 1 CoE 206/2019 vyplyva nasledovny stav veci:

5. Stazovatel’ka bola platobnym rozkazom okresného sudu €. k. 3 Ro 422/2011 z 24. februara 2012
vydanym vy$$im sudnym uradnikom zaviazana uhradit’ ||| | [ N l I .
2 603,96 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 3. jina 2009
do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 162,50 eur. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 20. novembra 2012. Dlh stazovatel’ky mal vzniknut zo zmluvy

o spotrebnom  tvere uzatvorenej medzi [ EEEEN I B

a stazovatel’kou 23. marca 2008.

6. I I (d'alej aj ,opravnend®), podala 22. februra 2013

sutdnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie voci stazovatel’ke na podklade platobného
rozkazu okresného sudu €. k. 3 Ro 422/2011 z 24. februara 2012, v désledku ¢oho sudny exekutor
podal okresnému sudu ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola okresnému
sidu dorucend 13. marca 2013. Predmetné¢ exeku¢né konanie je vedené na okresnom sude
podsp.zn. 6 Er 182/2013. Stidnemu exekutorovi bolo okresnym sidom udelené poverenie
na vykonanie exekucie 15. marca 2013.

7. Okresnému stdu ako stdu exekuénému bol 25. septembra 2017 doruceny navrh stazovatel’ky
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov U¢inného do 31. marca 2017 v spojeni
s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Stazovatelka uviedla, ze okresny sid porusil ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ nepreskimal zdkonnost’ exekuéného titulu. Exekuény titul —
platobny rozkaz je vrozpore so zdkonom, atos § 172 ods. 9 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalejaj ,,OSP“). Poukizala na skutoCnost, Ze spotrebitel'skd zmluva, na zdklade



ktorej bol platobny rozkaz vydany, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, absentuju
v nej nalezitosti vyzadované zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o spotrebitel'skych uveroch®), v zmluve
je nespravne uvedena vyska RPMN, v désledku ¢oho je tver beziro¢ny a bez poplatkov. Navrhla
tiez odklad exekucie.

8. Okresny sud uznesenim ndvrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Odklad exekucie
nepovolil. V odovodneni vo vztahu k zamietnutiu nadvrhu na zastavenie exekucie konsStatoval,
ze exekuénému sudu neprisluicha vykonatel'né rozhodnutie preskiimavat’ ani menit, v opacnom
pripade by porusil princip pravnej istoty. Ak stazovatelka bola nizoru, Ze ju platobny rozkaz
zavidzuje v rozpore s pravom, mala moZnost’ branit' sa vo¢i nemu podanim odporu. Tato moZnost’
vSak stazovatelka v zakonom ustanovenej lehote nevyuzila. Skutoc¢nosti, ktoré existovali
pred vznikom exeku¢ného titulu, uz v exeku¢nom konani nemozno uplatnit. Platobny rozkaz
je pravoplatny, spliia vietky materidlne a formalne podmienky vykonatelnosti. Vo vztahu
k nepovoleniu odkladu exekucie okresny sud uviedol, Ze nebola zistena taka skutocnost’, na zdklade
ktorej by bolo mozné ocCakavat’ zastavenie exekucie (§ 56 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku),
ked’ze ani samotny navrh na zastavenie exekticie sud nevyhodnotil ako dovodny.

9. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Namietala, Ze sud ma povinnost’
skamat’ nekalost’ zmluvnych podmienok ex offo. Poukdzala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j

Unie (d’alej len ,,stdny dvor®) z 20. septembra 2018 vo veci C-448/17 ([ EGcCNNEEEEEE
. ). s cnicu 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS®), ktora zakotvuje, ze spotrebitel’
ma v kazdom $tadiu sporu pozivat zaruku, ze sudca pristupi k preskimaniu pritomnosti nekalych
zmluvnych podmienok v zmluve. Uviedla: ,, Preto v pripade, ak v stadiu vydania platobného
rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskumanie potencialne nekalej zmluvnej podmienky
v dotknutej zmluve sudcom, vautrostatnu upravu treba povazovat za taku, ktora je sposobila narusit
ucinnost’ ochrany pozadovanej smernicou 93/13 EHS, ak existuje dovodné riziko, ktoré moze
sposobit, Ze spotrebitel sa voci platobnému rozkazu neodvola alebo mu vzniknu dalsie financné
naklady spojené s vymahanim naroku z dotknutej zmluvy, treba takuto ex offo kontrolu sudom
vwkonat.* Vy$§i studny uradnik, ktory vydal platobny rozkaz, nekalé zmluvné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve nepreskimal. Okresny sud opomenul povinnost vyplyvajucu
mu z § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Konanie sidu bolo v rozpore so samotnou smernicou
93/13/EHS, ako aj ustavnymi principmi, ¢l. 153 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, doslo
k poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu. Poukézala tiez na § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného
poriadku v zneni t€¢innom od 1. aprila 2017.

10. Krajsky std o odvolani stazovatel’ky rozhodol uznesenim ¢. k. 1 CoE 206/2019
zo 17. decembra 2019 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. V oddvodneni uviedol,
ze stazovatel’ka bola v platobnom rozkaze poucend o moznosti podania opravného prostriedku —
odporu, ako aj o nasledkoch jeho nepodania. Pravo na podanie odporu nevyuzila, preto platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 20. novembra 2012 a stal sa riadnym exeku¢nym
titulom. StaZzovatel’ka v ndvrhu na zastavenie exeklcie uvadzala okolnosti, ktoré sa tykaja
skutkovych a pravnych zisteni zo zakladného konania, tieto vSak exeku¢ny sud nie je opravneny
skimat’ a menit. Skiimat mozno len okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu.



Pri posudzovani splnenia predpokladov pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekucny
sid nie je opravneny skumat vecnu spravnost’ exekucného titulu (s vynimkou pripadov
ustanovenych zakonom — napr. narok zo zmenky). Vo vztahu k nepripusteniu odkladu exekucie
okresnym stidom uviedol, Ze stazovatel’ka sice podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
ako celku, spravnost’ vyroku o nepovoleni odkladu vSak nijakym sposobom nespochybnila,
a preto sa krajsky sid obmedzil len na stru¢né konstatovanie toho, ze sa stotoziiuje s nazorom
okresného sudu o tom, ze nie su splnené podmienky podl'a § 56 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku.

11. Vec napadla ustavnému stdu 31. marca 2020 a v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému. V zmysle &l. II bodu 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenske;
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného
27. méaja 2020 na konanie v cCase predbezné¢ho prejednania st'aznosti (8. septembra 2020)
bol prislusny treti senat ustavného sidu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia
Ivan Fiatan a Peter Straka. Dodatkom ¢. 2 (z 1. oktdébra 2020, ktory nadobudol uc¢innost
5. oktobra 2020) k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 doSlo k zmene v zloZeni treticho sendtu tak, ze treti senat
pracoval v zloZeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.
V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 treti senat nad’alej pracuje v zlozeni Martin Vernarsky, Peter Straka a Robert
Sorl, avak s tou zmenou, Ze predsedom senatu je Robert Sorl.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel’ka povazuje uznesenie krajského sudu za nepreskimatel'né a dovody v niom uvedené
za prejav svojvole. Krajskému sudu vytyka, ze prevzal pravnu argumentaciu okresného sudu
a opomenul sa vyjadrit’ ku skuto¢nosti, ze platobny rozkaz s poukazom na § 172 ods. 9 OSP nemal
byt’ vydany, a k prekroCeniu pravomoci sudu pri vydani platobného rozkazu. Podl'a stazovatel’ky
krajsky sud nevylozil zadkonné podmienky, na zdklade ktorych vytvoril svoju pravnu uvahu
o nemoznosti preskimania exeku¢ného titulu z materidlneho hl'adiska. Stazovatel'ka uvadza,
ze v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietala nezdkonnost’ vedenia exekucie vzhl'adom
na nezdkonnost’ exeku¢ného titulu, nepreskimatelnost a svojvolu uznesenia okresné¢ho stdu,
poukazovala na rozhodnutie Gstavného sudu ¢&. k. II. US 114/2015, rozsudok stiidneho dvora vo veci
C-448/17. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka proti platobnému rozkazu nepodala odpor, neméze zakladat’
domnienku, Ze exeku¢ny titul netrpi vadami a Ze narok nim priznany je riadne pravne podlozeny.
Konanim vSeobecnych stidov doslo k zdsahu do majetkovych prav stazovatel’ky, konanie krajského
sidu je nielen v rozpore s Ustavou, inymi pravnymi predpismi, ale aj so smernicou 93/13/EHS,
s tstavnymi principmi, ¢l. 153 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie. Pravny nazor krajského sudu
je v hrubom rozpore s pravnou upravou, doslo k naruSeniu principu pravnej istoty, ako aj ochrany
spotrebitel'a. Sudy st povinné v kazdom §tadiu sporu preskimat, ¢i je dany dovod na zastavenie
exekucie. StaZzovatelka tiez uvadza, ze platobny rozkaz neobsahuje poufenie o moZznosti podat
proti nemu odpor a o lehote na jeho podanie. Zmluva o spotrebnom tuvere obsahuje neprijatelné
podmienky, neobsahuje nélezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, RPMN



je uvedena nespravne. Stazovatelka dosial’ zaplatila sumu minimalne 6031 eur, ktord prekracuje
cely zmluvny zavizok, ked’ze uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Platobny rozkaz
bol vydany v rozpore s § 172 ods. 9 OSP, zakonnost’ tohto platobného rozkazu ako exekucného
titulu nebola v exekucnom konani preskimana, aj ked takito povinnost sudu vyplyva
z § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Stazovatelka argumentuje, ze spotrebitel'skd zmluva nebola
sidom preskimand a stazovatelke ako spotrebitel’ke nebola poskytnuta ochrana vyplyvajica
jej zo zdkonov, tustavy a unijného prava. Majetok stazovatel’ky je postihovany bez opory
v pravnych predpisoch, dlh vo¢i opravnenej neexistuje. Tento zasah trva uz 8 rokov.

13. Z uvedeného potom stazovatel’ka vyvodzuje, ze boli porusené jej prava uvedené
v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu, ziic¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud k st'aznosti uviedol, Ze je nutné dat’ stazovatelke za pravdu, ze exekucny titul
neobsahoval v pouceni informaciu o zakonnej lehote na podanie odporu, avSak o moznosti podania
odporu a o jeho nasledkoch bola stazovatel'ka riadne poucend. Odpor voci platobnému rozkazu
stazovatel'ka nepodala ani v dodato¢nej trojmesacnej lehote (analogicky podl'a § 204 ods. 2 OSP).
Opidtovnym stdnym prieskumom uz pravoplatného a vykonate'ného stdneho rozhodnutia
by zjavne doslo k poruSeniu zasady res iudicata a principu pravnej istoty. V tomto smere krajsky
sid poukazal na rozhodnutie ustavného sidu & k. IV. US 104/2019 z 5. novembra 2019,
podla ktorého je mozné v exeku¢nom konani skumat’ len formalnu a materialnu vykonatelnost’
exekucného titulu. Krajsky sud ako sad exeku¢ny nezistil prekdazku materidlnej a formalne;j
vykonatel'nosti exekucného titulu, nebolo jeho povinnostou preskimavat, ¢i zmluva o uvere
obsahuje neprijate'né zmluvné podmienky, pretoze tieto otdzky boli predmetom stidneho prieskumu
v zakladnom konani. Stazovatel’ka v zékladnom konani nevyuzila dostupné prostriedky napravy.
Krajsky sud je nazoru, ze pokial pravna uprava vyzaduje podanie odporu s odovodnenim,
tato podmienka je splnend uz len samotnym vyslovenim nesthlasu s povinnostou uloZenou
platobnym rozkazom. Zaujem st’azovatel'ky o ochranu jej subjektivnych prav vzrastol az v Stadiu
exekucného konania, o nemoze byt prekazkou zacatia a vedenia exekucného konania. Krajskému
sidu je zniame rozhodnutie tstavného sudu & k. IV. US 55/2011 z24. februara 2011,
z ktorého vyplyva, ze exekuény sud je povinny a opravneny skumat’ zdkonnost' exekuéného titulu
v ktoromkol'vek §tadiu exeku¢ného konania, uvedené¢ vSak plati pre exekucny titul,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Sudny dvor v rozsudku C-347/18 (Salvoni) potvrdil, Ze ochranu
spotrebitel'a nie je nevyhnutné vnimat’ absolitne a podmieniovat’ tomu vykondvanie d’al§ich ukonov
vnutro§tatnych stdov, ato na ukor zdkonného rozsahu opravneni sudov. Na podporu svojich
argumentov krajsky sud dal do pozornosti aj rozhodnutie ustavného sidu ¢. k. III. US 301/2017
z 3. maja 2017. Zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej ustavnej
staznosti.



15. K veci sa vyjadril aj predseda sendtu krajského sudu 1 CoE, ktory uviedol, ze v Stadiu
exekuéného konania sudy preskimavaju len tie okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku¢ného titulu,
poukazal tiez na zdsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®.

I11.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

16. Zucastnena osoba, ktorou je | NNRNRNRNRNRNREGGEE .  c<ckucnom konani

vystupujuca v pozicii opravnenej, sa v ustavnym sidom stanovenej lehote k ustavnej staznosti
nevyjadrila.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

17. Stazovatel’ka stanovisko k vyjadreniu krajského stdu v lehote ur€enej ustavnym sudom
nezaujala.

18. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zéklade podani
ucastnikov a predlozené¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 6 Er 182/2013, spisu krajského sudu
sp. zn. 1 CoE 206/2019 je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusSenim jej prav oznacenych
v Ustavnej staznosti je zalozena na tvrdeni o nepreskiimatelnosti, teda nedostato¢nom odévodneni
napadnutého uznesenia krajského stidu a o nespravnosti, svojvol'nosti pravnych zaverov krajského
sudu.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

20. Ustavny std vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 Gstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym rezimom
stidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (IV. US 195/07).

21. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze neodmysliteI'nou stcast'ou zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba nalezite odévodnit’ siidne
rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou
(IV. US 296/09).



22. Odbévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohladu zakladného prédva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky std pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia
v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladajuo (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z 21. 1. 1999). Judikatura ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

23. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’” v konani a pri rozhodovani v napadnutej veci
aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatelna.

24. Podla § 172 ods. 1 OSP uc¢inného v Case vydania platobného rozkazu sud moze aj bez vyslovne;j
ziadosti navrhovatel'a a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje
pravo na zaplatenie peflaznej sumy vyplyvajice zo skutoCnosti uvedenych navrhovatelom.
V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatel'ovi uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odovodnit’.
Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

25. Podla § 172 ods. 9 OSP ucinného v Case vydania platobného rozkazu ak sa uplatiiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel’, sid nevyda
platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijateI'né podmienky.

26. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. oktobra 2013 (exeku¢né konanie bolo
zacaté pred 1. novembrom 2013, pozn.) sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exektcie a exekucny titul. Ak std nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu
so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor
ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



27. Podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. oktobra 2013 exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat. Podla § 58 odsl 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

28. Podrla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie smernica je zavdzna pre kazdy ¢lensky Stat,
ktorému je urCena, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa volba foriem
a metod ponechava vnutrostatnym orgdnom

29. Pokial' ide o argumenticiu stazovatelky, ktorou krajskému sudu vytyka nedostatocné
odovodnenie, nepreskumatelnost napadnutého uznesenia, ustavny sud uvadza, ze predmetna
namietka je opodstatnend. Ako uz ustavny sud uviedol skor, vSeobecny sud nemusi dat” odpoved
na kazdy argument strany, UCastnika konania. Pokial' vSak ide o podstatny argument nemozno
akceptovat’ stav, ked’ vSeobecny sud neposkytne adekvatnu odpoved, preco tento argument
povazuje za nespdsobily ovplyvnit jeho rozhodnutie. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze takymto
podstatnym argumentom, s ktorym sa krajsky sid opomenul nalezite vyrovnat, je poukaz
stazovatel'ky obsiahnuty v jej odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sidu na rozsudok sudneho dvora
vo veci C-448/17, smernicu 93/13/EHS, princip ochrany spotrebitel'a. Za podstatny ho ustavny sud
povazuje z d’alej uvedenych dévodov.

30. Podla &l 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Unie zabezpedia vysokd Groveit
ochrany spotrebitel'a. Vychadzajuc z uvedeného, je zrejmé, Ze na urovni Eurdpskej unie je kladeny
mimoriadny doraz na ochranu spotrebitela. Za tohto stavu, pokial Ucastnik sudneho konania
upozoriuje vseobecny sud ¢lenského Statu Europskej tnie na okolnosti tykajuce sa jeho postavenia
ako spotrebitela a upriamuje pozornost na konkrétnu judikaturu sadneho dvora v oblasti
tejto problematiky, je potrebné, aby vnutrostatny sud venoval predmetnym argumentom ucastnika
nalezitll pozornost’, riadne sa nimi zaoberal a adekvatne sa s nimi vyrovnal.

31. Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,, Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdnovu lehotu
na podanie odporu a vyzZaduje, aby bol tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu,
Ze takéto ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu,
¢o musi preverit vnutrostatny sud.

32. Stdny dvor v odévodneni rozsudku C-448/17 v bodoch 45 — 46 uvadza:

... UCInnu ochranu prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit iba pod podmienkou,
Ze vnutrostatny procesny systém upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu
alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskumanie potencialnej nekalej
povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).

Preto v pripade, ak v stadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskumanie
potencidlne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna



prdavna uprava sa musi povazovat za prdavau upravu, ktorda mozZe narusit' ucinnost ochrany
pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného
rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany
odpor bud’ z dévodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy,
ktoré by vznikli v dosledku podania zaloby v porovnani s vysSkou sporného dlhu, alebo z dévodu,
Ze vautrostatna prdvna uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vsetky informdcie
potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012,
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016.:98, bod 52). *

33. Krajsky sud vo veci st'azovatel’ky v zhode s okresnym stidom dospel k zaveru, ze v exeku¢nom
konani nie je mozné skimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany
vSeobecnym sudom (a nejde o zmenkovy platobny rozkaz, pozn.). Podla krajského sudu
stazovatel’ka mala moZnost branit sa voci platobnému rozkazu podanim odporu,
a ked’Ze tento prostriedok napravy v zakonom ustanovenej lehote nevyuzila, platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Takyto platobny rozkaz predstavuje spdsobily exekucny
titul a v zaujme reSpektovania principu pravnej istoty uz v exeku¢nom konani niet priestoru skamat’
okolnosti, ktoré spadaju do obdobia pred vydanim tohto exekucného titulu.

34. Ustavny std uvadza, e na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu
proti stazovatel'ke, dopadala pravna tprava Obcianskeho sidneho poriadku, ktorou sa zaoberal
aj sudny dvor vrozsudku C-448/17. Platobny rozkaz bol vydany vys$Sim sidnym uradnikom,
nie sudcom, pricom Obciansky sudny poriadok zakotvoval 15-diiovl lehotu na podanie opravného
prostriedku — odporu, ktory stazovatel'ka nepodala. Stazovatel’ka tvrdi, Ze podkladom pre vydanie
platobného rozkazu bola spotrebitel'ska zmluva obsahujuca neprijatel'né podmienky, nereSpektujica
poziadavky kladené na fiu zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, obsahujica nespravny udaj
o RPMN. V odvolani proti uzneseniu okresného sudu stazovatel'ka argumentovala poukazom
na rozsudok stdneho dvora C-448/17, smernicu 93/13/EHS, princip ochrany spotrebitel'a. Je toho
nazoru, ze exekucny sud bol v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny skimat’ sulad
exekucného titulu — platobného rozkazu so zdkonom. Vyjadruje presvedcenie, ze exekucny titul bol
vydany v rozpore s § 172 ods. 9 OSP, preto poverenie na vykonanie exekucie ani nemalo byt
vydané. Z uvedeného dévodu sa navrhom domahala zastavenia exekticie podl'a § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku v spojeni s § 58 Exeku¢ného poriadku.

35. Ustavny sud uvadza, Ze z rozsudku stidneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sidny dvor na rozdiel
od krajského sidu a okresného sidu v Stddiu vykonavacieho konania a priori nevylucuje
preskimanie exekuc¢ného titulu — platobného rozkazu vydaného vys$Sim sudnym uradnikom
z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekucného titulu. Prave naopak, sudny dvor
(za situdcie, ked’ vnutroStatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vysSiemu
stdnemu uradnikovi, pri¢om stanovuje iba 15-dilova lehotu na podanie odporu — o takuto situaciu
ide aj v pripade stazovatel’ky, ked’Ze platobny rozkaz bol vydany podl'a § 172 OSP, pozn.) povazuje
za nevyhnutné takato kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok uskuto¢nit’ ex offo
(za podmienky, Ze to vnutroStatna pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat
ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zdverov stdneho dvora musi



vinutrostatny sudu posudit’, ¢i vnutrostatna pravna uprava takyto prieskum v Stadiu vykonavacieho
konania umoziuje. V tomto smere st'azovatel’ka uvadza, ze povinnost’ ex offo skimania zdkonnosti
exekucného titulu z hl'adiska reSpektovania § 172 ods. 9 OSP pri vydavani platobného rozkazu
vyplyva stidu z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

36. Ustavny sid konstatuje, Ze z odovodnenia uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, &i sa krajsky
sud vobec obozndmil s rozsudkom sudneho dvora vo veci C-448/17, napokon, predmetny argument
stazovatel'ky krajsky sud ani neuviedol v sumarizicii odvolania obsiahnutom v oddévodneni
uznesenia. V pripade, ze krajskému sudu boli zavery sudneho dvora vyslovené vo veci C-448/17
znadme, neuviedol ziadne pravne uvahy, ktorymi sa riadil, ked’ nepovazoval argument stazovatel’ky
poukazujici na tento rozsudok sidneho dvora, na smernicu 93/13/EHS ana princip ochrany
spotrebitela za spdsobily ovplyvnit’ jeho rozhodnutie o odvolani stazovatel'ky. Z odovodnenia
uznesenia nevyplyva, ¢i bolo snahou krajského stidu na vec aplikované vnutrostatne pravne normy
interpretovat’ eurokonformne, v zdujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS, majic na zreteli
zaviazky Slovenskej republiky vyplyvajiice jej zpostavenia Clenského Statu Eurdpskej unie,
pripadne, preco takyto postup ani neprichadzal do tivahy a nebol dovodny.

Za danych okolnosti bolo nevyhnutné, aby sa krajsky sud poukazom stazovatel’ky na rozsudok
sudneho dvora C-448/17 primeranym spdsobom zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom
aj vyrovnal, svoje pravne zavery presved¢ivym sposobom odovodnil, a tym preukazal
aj ich ustavnl akceptovatel'nost’. Konstatovany nedostatok v odovodneni uznesenia krajského sudu
oslabuje presved€ivost’ rozhodnutia krajského sidu v intenzite dosahujicej ustavnopravnu
relevanciu.

37. Ustavny sud poznamenava, ze uvedeny rozsudok bol vydany vo veci tykajucej sa Slovenskej
republiky, pricom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no sucasne jeho zavery su podporené
d’alSou judikatarou stidneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach
C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wiostowska a i. a Profi Credit Polska
S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sid ex offo prijat’ opatrenia
na vykonavanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktord je predmetom sporu,
ktory prejednava, a ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitel'om,
patri do pOsobnosti smernice, a v pripade, ze je to tak, posudit’ ex offo pripadni nekalti povahu
tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z9.11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, rozsudok
7o 14. 6. jina 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10). V pripade, Ze vnutrostatny sud,
ktory na zéklade informdacii o skutkovych apradvnych okolnostiach, ktorymi disponuje
alebo s ktorymi sa oboznamil v dosledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Ze ustanovenie
patri do pdsobnosti smernice, konStatuje, Ze toto ustanovenie ma nekali povahu (bod 70),
musi o tom informovat’ ucastnikov konania a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili
(k tomu aj rozsudok z 21. 2. 2013, Banif Plus Bank, C-472/11).

38. Dalej ustavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19
(,DSK Bank*“ EAD, , FrontEx International“ EAD), v ktorom sudny dvor konstatoval, ze ak pravne
a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o nadvrhu
na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaju vaZzne pochybnosti, pokial’ ide o nekalti povahu urcitych
podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré stvisia s predmetom sporu,
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bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat konec¢né posudenie, vnutroStitnemu sudu
prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania
s cielom doplnit’ tento spis tym, ze Ucastnikov konania pri dodrzani kontradiktornosti vyzve,
aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva, ze vnitrostatny sud
je povinny prijat’ ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial’ pravne a skutkové okolnosti,
ktoré sa uz nachddzaju vuvedenom spise, vyvolavaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalu
povahu urcitych podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C-511/17).

39. Ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie krajského sudu pre nevyrovnanie sa s podstatnym
odvolacim argumentom stazovatelky ako nepreskimatelné a nezodpovedajice poziadavkam
vyplyvajicim z obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. Stazovatel’ka okrem nepreskiimatelnosti uznesenia krajského siidu namietala aj nespravne
pravne zavery krajského sudu. Ustavny sud vo vieobecnosti pri posudzovani ndmietky nespravneho
pravneho postdenia hodnoti Ustavnopravnu udrzatelnost rozhodnutia vSeobecného sudu,
vychadzajuc z argumentdcie vSeobecného sudu uvedenej v odovodneni sudneho rozhodnutia.
Ustavny sud musi poznat’ dovody a pravne avahy vieobecného sudu, ktoré ho viedli k prijatiu toho-
ktorého pravneho zaveru, aby bolo mozné preskimat’ a vyhodnotit, ¢i su tieto zavery arbitrarne,
¢1 interpretacia prislusnych pravnych noriem u¢inena vSeobecnym sutdom popiera ich zmysel a ciel
apod. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo vztahu k hmotnoprédvnej ndmietke stazovatel'ky
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stdom, ktory uznesenie okresného
sidu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie potvrdil, konstatuje, ze z dévodu absencie
nalezitého odovodnenia, nepreskumatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu sa tstavny sud
ani nemohol vecne zaoberat’ touto namietkou a vyhodnotit’ jej ne/opodstatnenost. Postdenie
namietky nespravneho pravneho postudenia bude prichddzat do tivahy az za stavu, ked’ rozhodnutie
krajského sudu o odvolani stazovatel’ky bude spliat’ atributy preskimatelného rozhodnutia.

41. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky stazovatel’ky o nedostatku oddvodnenia uznesenia
krajského stdu ustavny sud pristapil k vysloveniu porusenia zdkladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

42. Vychadzajac z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, vzhI'adom na vyhovenie staznosti v ¢asti namietaného
porusSenia Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €L. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny stid napadnuté uznesenie krajského
stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

43. Po vréteni veci na d’alSie konanie bude ulohou krajského sudu, riadiac sa pravnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), opétovne
rozhodnit’ o odvolani stazovatel’ky podanom proti uzneseniu okresného stdu, respektujuc obsah
a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené.

11



K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu

44. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny sud konstatoval poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku procesnopravnych pochybeni
krajského sidu — nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia, nie je za daného stavu mozné
konstatovat’” porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ani prava
na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré maju zasadne hmotnopravny
charakter.

45. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky zaruc¢eného jej v ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil tiez principom
minimalizacie svojich zasahov do pradvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani
o staznosti podla ¢l 127 ods. 1 tUstavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010),
ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod. Vychadzal
pritom vstlade so svojou doterajsou judikaturou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08)
z toho, ze v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v d’alSom konani sam vysporiadal
s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru.

46. Ustavny std preto tejto Gasti Gstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

47. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou domdhala aj priznania primeraného finan¢ného
zadostuc€inenia. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostuc¢inenie. Rovnako tak podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude tstavny sud
moéze priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa poruSili, aj primerané financné
zadost'uCinenie.

48. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, ked’ sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho
stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania
zdkladného prava (m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody
uz nie je mozné napravit, a to napriklad zruSenim protitstavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do povodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

49. V posudzovanom pripade mozno konstatované¢ poruSenie prav stazovatelky podla ¢l 46
ods. 1 ustavy a €. 6 ods. 1 dohovoru podla nazoru tstavného sidu v plnej miere kompenzovat’
zru$enim uznesenia krajského sidu a vratenim veci na d’al§ie konanie. Ustavny sud preto staznosti
v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Trovy konania

50. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.
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51. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky  ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(§1ods.3,§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky). Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu).

52. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 3 vyroku ndlezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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