SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 341/2017-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2017
predbezne prerokoval staznost [ NEGNG T
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik, s. r. o., Sladkovi¢ova 13, Zilina,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. DuSan Chlapik, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresnej prokuratiry Zilina a jej uznesenim ¢&. k. 1 Pn 105/15/5511-7
z 25. marca 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 1. februara
2017 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatel), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresnej prokuratiry Zilina



(dalej len ,,okresna prokuratira®) a jej uznesenim ¢. k. 1 Pn 105/15/5511-7 z 25. marca
2015 (dalej len ,,rozhodnutie okresnej prokuratury).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze stazovatel’ sa obratil na
okresnu prokuratiru svojim podanim z 21. januara 2015, ktorym podal trestné ozndmenie
voéi podozrivej - B )cho vec bola postipend na vybavenie odboru
krimindlnej policie prislusného okresného riaditel'stva Policajného zboru. VySetrovatel
uznesenim CVS: ORP-138/3-VYS-ZA-2015 z 3. marca 2015 odmietol trestné oznamenie
stazovatel'a. Predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené 9. marca 2015 a st'azovatel’ podal voci
nemu 12. marca 2015 staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratira tak, ze ju ako
nedévodnll zamietla v sulade s § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*®).

3. Proti rozhodnutiu okresnej prokuratary podal stazovatel’ ,, podnet na preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia vySetrovatela OR PZ Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.
CVS: ORP-138/3-VYS-ZA-2015* z 3. jtna 2016, ktory adresoval Generalnej prokuratiire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®). Podnet stazovatel’a bol postipeny
na vybavenie Krajskej prokuratire v Ziline, ktordi mu listom &. 1 Kn 247/16/5500-2
z 10. augusta 2016 oznamila, Ze podl'a § 31 ods. 5 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z.*) u¢inného od 1. januara
2016 sa preskimania rozhodnutia vydaného v trestnom konani nemozno domadhat’ a ani

preskimania zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani.

4. Stazovatel' sa nestotoziiuje so zavermi organov c¢innych v trestnom konani, Ze
v danom pripade neexistuje trestnopravna zodpovednost podozrivej osoby, ktort
nevzhliadli zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om v trestnom ozndmeni a po vypocuti

podozrivej a stazovatela. Ich zavery povazuje za svojvolné a arbitrarne.

5. V petite staznosti stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze jeho
oznacené¢ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim okresnej

prokuratiry bolo poruSené. Zaroven navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie okresnej



prokuratiry avec jej vratit na d’alSie konanie. PoZaduje taktieZ priznanie ndhrady trov

konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ak ustavny sid vyhovie st’aZnosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud najskér skumal, ¢i je podana
vCas. Z obsahu staznosti ajej prilozenych priloh vyplyva, Ze uznesenie okresnej
prokuratary, proti ktorému st’aznost’ podl’a jej petitu smeruje, bolo stazovatel'ovi dorucené
eSte pred junom 2016, ked’ st'azovatel podal podnet na preskiimanie zakonnosti adresovany

generalnej prokuratire.

10. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Z dosial’ zistenych rozhodnych skuto¢nosti
nepochybne vyplyva, ze stazovatel’ sa obratil so staznostou na ustavny sud preukédzatel'ne
po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty na jej podanie, kedZze rozhodnutie okresnej
prokuratury, proti ktorému staznost' smeruje, bolo dorucené st'aZovatel'ovi eSte v obdobi
pred janom 2016, pricom samotnd st'aznost’ bola doru¢ena tstavnému sudu az 1. februara

2017.

11. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze podany podnet na preskiimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia vySetrovatel’a stazovatel'om nemoZzno — v okolnostiach posudzovanej
vecl — povazovat’ za U¢inny prostriedok napravy, ked’ze tak, ako to uviedla v odpovedi aj
Krajska prokuratira v Ziline, s ktorej ndzorom sa v tomto pripade Gstavny sud stotoZiuje,
podla § 31 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. sa preskimania rozhodnutia vydaného
v trestnom konani nemozno doméhat’ a ani preskiimania zakonnosti postupu prokuratora
v trestnom konani vratane postupu spocCivajuiceho v preskimani postupu policajta
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku. Z tohto

dévodu sa lehota na podanie staZznosti nemohla odvijat’ od vybavenia tohto podnetu.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu staznost nemozno povazovat

za &asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti (napr. I. US 22/02), pri¢om



ustavny sud rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie staznosti je
zékonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej
(IV. US 28/02), a zarovei uviedol, Ze ide o taka lehotu, ktord nemozno prediZit ani
nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03). Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje aj na jednu zo zékladnych zasad prava, ktorou je vigilantibus iuris, teda bdelym
patri pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava, vratane zachovania lehoty na podanie
staznosti pred ustavnym stdom. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, Ze staznost’
stazovatel'a bola podana oneskorene, a preto ju ustavny sud uznesenim odmietol (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani sa ustavny

sud d’alsimi navrhmi st’'azovatel’a uz nezoberal.

14. Na margo splnomocnenia, ktoré stazovatel' predlozil spolu so staznostou,
ustavny sud iba stru¢ne dodava, Ze predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou
povinnostou vyplyvajicou z podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. K predlozenej
staznosti totiz bolo pripojené splnomocnenie, ktoré vykazovalo vadu neurcitosti, kedze
v fiom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym stdom) tyka, v dosledku
c¢oho z neho nebolo mozné verifikovat, €i sa tyka, respektive netyka posudzovanej veci.
Uvedeny nedostatok ustavny sud nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na
takyto postup slazi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym stidom,
pricom z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu jednozna¢ne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US
162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US
134/2010). Ustavny sud zdoraziuje, Ze advokat je osobou povinnou pri vykone advokacie
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta) a tieto povinnosti advokata vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.



15. Nad rdmec Ustavny sud na zaver dodava, Ze oznamovatel' trestnej Cinnosti
v zasade nema pravo na to, aby sa jeho podnetu na zacatie trestného stihania vyhovelo
a trestné stihanie aj zacalo. NavySe, staZovatel si stdle mdze G€innym sposobom uplatnit’
svoj narok v ramci civilného konania, ¢o napokon mohol aj predtym — nehladiac na

prebiehajuce trestné konanie, a to na prisluSnom vSeobecnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017



