SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 112/2018-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily Gajdosikovej a sudcu

Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

_, zastupeného advokatkou JUDr. Michaelou Polackovou,

LL.M., Palarikova 88, Cadca, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1231
z 23. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

24. janutra 2018 dorucena staznost |

(dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Pola¢kovou, LL.M.,



Palarikova 88, Cadca, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze «v pravnej veci o vylucenie veci

z konkurznej podstaty upadcu medzi stranami - sidlo: _
— ICO: - registracia: obchodny register
Okresného siidu Zilina, odd.: Sr, vi. ¢.: 10037/L (dalej aj ,,Zalobca*“) c/a _
spravca konkurznej podstaty upadcu _ sidlo spravcu:
_ (dalej aj , Zalovany*“), sidlo upadcu: -
_ ICO: - registracia: obchodny
register Okresného sudu Zilina, odd.: Sa. vi. ¢.: 106/L (dalej aj ,tipadca”), vedenej
Krajskym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 34Cbi/22/2005 nebol stazovatel pripusteny
do konania ako intervenient na strane zalobcu, a to uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo dna 23. 11. 2017, sp. zn. 34Cbi/22/2005-1231 (dalej aj ,,uznesenie “)...

Spor, ktorého sa tyka tato staznost, suvisi s konkurzom upadcu. Konkurz upadcu trva
20 rokov, vyhlaseny bol dna 08. 10. 1998...

V' konkurze upadcu spravca _ spisal supis konkurznej podstaty
(25. 11. 1998), v ktorom zaradil nehnutelnosti Zalobcu (v tom case vo vlastnictve
spolocnosti _ ) do podstaty upadcu s poznamkou o ich nadobudnuti v rozpore
s dobrymi mravmi...

Stazovatel’ v podnete uviedol a zdokladoval aj zdkladné dovody svojej intervencie
na strane zalobcu. Nadviazal nimi na aktualny stav sporu zaloZeny zruSujucim uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2016. sp. zn. 20bo/29/2015 (dalej
aj ,, zrusujuice uznesenie“ a ,,odvolaci sud*“). Pretoze podla zrusujuceho uznesenia mal sud
v dalsom konani posudzovat rad pravnych a faktickych ukonov a konanie stazovatela
a spolocnosti _ z hladiska namietky Zalovaného, Ze zalobca nadobudol

nehnutelnosti, ktoré siui predmetom sporu, v rozpore s dobrymi mravmi...

2



Zalobca je podnikatel’sky subjekt, verejna obchodnd spolocnost zalozend v roku 1999
(07. 04. 1999) dvoma spolocnikmi - spolocnostou _ ktorej jedinym spolocnikom
Jje stazovatel, a spolocnostou _ ktord mala v case zaloZenia spolocnosti dvoch
spolocnikov, z nich mensinovym bol stazovatel, ktory sa stal jej jedinym spolocnikom
az v roku 2001. Spolocnost Zalobcu v c¢ase vyhlasenia konkurzu upadcu neexistovala a bola
zaloZena az v jeho priebehu.

Zalobca v spore vystupuje ako vlastnik nehnutelnosti a Zeriavov. Tie Zalobca
nadobudol pravnym ukonom vkladu zo spolocnosti _ (22. 04. 1999), ktora ich
nadobudla pravnym vikonom vikladu zo spolocnosti vipadcu (09. 07. 1997). Zalobcovi bol
tento majetok odovzdany spolocnostou _ (30. 06. 1999) rovnako, ako ho
upadca odovzdal spolocnosti _ (19. 11. 1997). Zalobca nehnutelnosti
nadobudol pocas konkurzu upadcu...

Zalobca nehnutelnosti nadobudol pri takej majetkovej struktiire spolocnosti -
- ktora mala zdkladné imanie vo vyske 36.565.000.00 Sk, majitelom vdcsinového
obchodného podielu za vklad 36.465.000,00 Sk zapisany do zdkladného imania v plnej
vySke bola spoloénost’_ a majitelom ostavajuceho obchodného podielu za vklad
100.000.00 Sk bol stazovatel. K zmene majetkovej Struktury spolocnosti _
doslo pocas konkurzu v roku 2001, ked spolocnost _ chcela odpredat’ svoj
obchodny podiel v spolocnosti _ a preto ho ponukla stazovatelovi ako
druhému spolocnikovi. Stazovatel obchodny podiel odkupil za 2.500.000.00 Sk a stal sa
Jjedinym spolocnikom spolocnosti _ (17. 01. 2001 so zapisom do registra
19.02.2001)...

Stazovatel’ s ohladom na vyssie uvedené tvrdi, Ze sud v uzneseni napadnutom
staznostou nevyhodnotil jeho pravny zaujem na vysledku sporu a na podpore a pomoci
Zalobcu spravne, v sulade s ustdlenou sudnou praxou a ich zdkonnym a ustavnoprdvnym
vymedzenim, ¢im zasiahol do jeho ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy a na spravodlivy sidny proces podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...

Arbitrarnost uzmnesenia sa prejavuje v tom, Ze sud nevyhodnotil pravny zaujem
stazovatela na vysledku sporu z hladiska dopadov na jeho prava a povinnosti podla

hmotného prava. Sud si rozhodovanie zjednodusil na otdzku vlastnickeho prava
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k nehnutelnostiam, ale stazovatela sa buduce rozhodnutie vo veci samej dotkne uplne inak.
Pretoze nehnutelnosti a Zeriavy tvoriace predmet Zaloby su nielen majetkom Zalobcu,
ale aj nepenaznym vkladom spolocnika Zalobcu - spolocnosti _ ktoru viastni
stazovatel ako jediny (100%-ny) spolocnik...

Pokial’ ale sud Zalobe nevyhovie, a veci nevyluci z podstaty upadcu pre neplatny
vklad do spolocnosti Zalobcu, vyrok povedie nielen k zmene resp. zaniku vlastnictva
Zalobcu, ale rovnakym spésobom zasiahne aj nepenazny vklad spolocnosti -
a tym aj stazovatela ako jej jediného spolocnika. Uz tato prdvna situdcia dostatocne
odovodnuje zaver, Ze stazovatel ma pravny zdujem na vysledku sporu, a preto ma byt

do sporu pripusteny ako intervenient...».

Podl'a ndzoru st'azovatel’a uznesenim krajského sudu ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23.
novembra 2017 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky
sud v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty rozhodol, Ze vstup stazovatela
ako intervenienta na strane Zalobcu nie je pripustny, ¢im podla nazoru stazovatela doSlo
k odmietnutiu spravodlivosti a poruseniu prava na pristup k siudu vo vlastnych

zalezitostiach.

Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo || N R 2y pobyt: _
- Slovenska republika, datum narodenia: _ na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo dina 23. 11. 2017, sp. zn. 34Cbi/22/2005-1231 bolo porusene.

Krajsky sud Banska Bystrica je povinny uhradit || KK 1 poby::
_ datum narodenia: _ trovy konania
tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet prdavneho zdstupcu

JUDr. Michaela Polackova, LL.M., advokatka... do 3 dni od pravoplatnosti nalezu. *
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II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie
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ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
4 AV 7 /4 7 v 4 . L) r
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z23. novembra 2017, ktorym
rozhodol, Ze vstup stazovatel'a ako intervenienta na strane Zalobcu do konania o vylucenie

veci z konkurznej podstaty nie je pripustny.

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatru, v ktorej opakovane uvadza,
ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zikladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zakladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCiiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylu€uje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejne; moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych

dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
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rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahtfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,pravo na sud®,
ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a moze podlichat’
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svoje;j
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zluCitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).



Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
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Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sid rozhodol arbitrarne,
ked uznesenim ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z23. novembra 2017 nepripustil vstup
stazovatela ako intervenienta na strane zalobcu do konania o vylucenie veci z konkurznej
podstaty. Krajsky std uznesenie ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017 podla
stazovatel'a neodovodnil dostatocnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jeho
namietkami. Podl'a nazoru st'azovatel’a uznesenie krajského sudu €. k. 34 Cbi 22/2005-1231
z23. novembra 2017 je arbitrdrne a zjavne neodovodnené€, pretoze sa krajsky sud
nevysporiadal dostatoCne s namietkou staZovatela o existencii pravneho zdujmu
na vysledku konania. V dosledku toho malo dojst podla stazovatela k poruseniu jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia €. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra
2017 krajsky sud uviedol:

«... Z citovaného ustanovenia § 81 CSP vyplyva, Ze intervenientom moze byt len
osoba, ktora sa zucastnuje na konani popri zZalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem
na vysledku konania. K vstupu intervenienta do konania mozZe dojst z viastnej iniciativy
tejto osoby alebo na zdklade oznamenia niektorej zo stran. V pripade, Ze sud dospeje k
zdveru, Ze intervenient nemd pravny zaujem na vysledku konania, sud vyslovi, Ze vstup
intervenienta nie je pripustny.

Po preskumani veci sud zistil, Ze ||| GG v ozndmeni o vstupe jeho osoby

ako intervenienta v tomto konani vo svojom ndvrhu poukdzal len na skutocnosti, ktoré

predchadzali vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu _
_ so sidlom — ICO: - spravanie sa
spravcov konkurznej podstaty upadcu a na podnikanie upadcu. Zaroven v navrhu Ziadnym
sposobom nepreukazoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych vylucenia
z konkurznej podstaty upadcu sa zalobca domaha v predmetom konani. Zo skutocnosti
uvedenych | NNEGCGCCRRRR <) p))va Ze by mal naliehavy pravny zdujem na vysledku
tohto konania a ze vysledok tohto konania sa bude tykat aj jeho osoby. Preto podla ust. §
83 CSP rozhodol tak, ze vstup intervenienta ||| GG
do konania nie je pripustny...»

V stilade s rozhodovacou ¢innostou Gstavného sadu (IV. US 60/2010) pravny zaujem
na vysledku konania ako podmienka moznosti vstupu do konania v pozicii intervenienta
konania na strane niektorého z ti€astnikov konania nie je v zdkone €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) blizSie definovany, t. j.
zakonodarca ponechal na tivahe stidu, ako bude tento pojem v jednotlivych individudlne
uréenych pripadoch vykladat’ a aplikovat. Uvaha sudu pri interpretacii tohto pojmu nie je
ale neobmedzena, musi totiz reSpektovat’ podstatu a zmysel intervencie v kontexte
s obsahom a rozsahom Ustavou garantovaného zakladného prava na stidnu ochranu (€l. 46
anasl. UGstavy) a tieZ prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Vv spojeni s Ustavnymi principmi.
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Vychadzajic z obsahu a rozsahu ochrany zdkladného prava na sudnu
ochranu formulovanych v doterajSej judikatire tstavného sadu a prihliadnuc
aj na doterajSiu judikatiru vSeobecnych sudov mozno pravny zaujem na vysledku konania
definovat v spojeni s podstatou a zmyslom inStititu intervencie, ktorym je
posilnenie postavenia ucastnika, na ktorého strane intervenient do konania vstupuje,
za podmienky, Ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého mozno vyvodit,
Ze aj intervenient ma na vysledku sporu pravny zdujem. O pravny zaujem ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim vo veci moze byt dotknuté pravne postavenie intervenienta,
jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. Pritom § 81 CSP, od ktorého sa
pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ¢i iného pravneho subjektu na jeho vstup
do konania ako intervenienta odvija, nepodmiefiuje predpoklad na UspeSné uplatnenie
tohto prava, t. j. vstupu do konania v postaveni intervenienta, len existenciou
pravneho zauymu na vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale existenciou
akéhokol'vek pravneho zaujmu, t. j. aj pravneho zdujmu na skutkovych a pravnych
zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zaloZené, teda na celkovom vysledku
konania. Z tohto dovodu pravny zdujem intervenienta na vysledku konania nemozno
spajat lens tym, ze intervenient bude dotknuty vyrokom = rozhodnutia,
ale aj zistovanim skutkového a pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok konania.
Pri posudzovani dovodnosti navrhu na vstup vedlajSiecho ucastnika do konania na strane
jedného z ucastnikov je bez pravneho vyznamu, a preto nemoéoze byt ani predmetom
zistovania skutoénost’, ¢i ucastnik konania, na stranu ktorého intervenient vstupuje, spiiia
vSetky predpoklady na Uspesné uplatnenie svojich prav. Takémuto vymedzeniu pravneho
zédujmu koreSponduji aj pravne nazory NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené
v rozhodnutiach vydanych v konaniach (sp. zn. 3 Obo 28/2010, sp. zn. 4 Obo 44/2010,
sp.zn. 1 Obdo V 18/2008, sp.zn. 4 Obo 2/2007) suvisiacich s konanim
sp. zn. 3 Obo 2/2007. Aj na ich =zaklade moZno formulovat zaver, ze reStriktivna
interpretacia pojmu ,,pravny zaujem* v aplikacnej praxi nezodpovedd materidlne chépanej
podstate ochrany zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie,

a teda je z ustavného hl'adiska neakceptovatelna.
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Ustavny sad v  tejto  savislosti vzhladom na takmer identicku
pravnu Upravu vedl'ajSicho  ucastnika v Ceskom pravnom poriadku  poukazuje
aj na judikatiru Ustavného stdu Ceskej republiky (III. US 457/03, I. US 553/03,
II1. US 63/05, 1. US 1384/10), ktora je koherentna s uvedenou charakteristikou pravneho
zaujmu na vysledku konania. Podl’a uvedenej judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky
hlavnym ucelom vedl'ajSieho ucastnictva je pomoc v spore jednému z tGcastnikov konania
a jeho zmyslom je teda posilnit’ v konkrétnom konani postavenie toho ucastnika konania,
na ktorého strane vedlaj§i ucastnik vystupuje, za predpokladu, Ze vedlajsi ucCastnik
ma pravny zaujem na vysledku sporu. Ide teda o pravny zdujem na vitazstve toho ucastnika,
ktor¢ho vedlaj§i ucastnik v spore podporuje, avSak jeho procesné poOsobenie nesluzi
len na ochranu prav alebo zaujmov tretej osoby (vedlajSiecho UucCastnika), ale zaroven
aj na ochranu zaujmu hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedl'aj§i Ucastnik
pristapil. Cielom tucCelu skimania pravneho zaujmu na vysledku sporu je vylucit
z vedlajSieho ucastnictva subjekty, u ktorych je neexistencia pravneho zaujmu na veci

evidentna, a tak nezatazovat’ zbyto¢ne obc¢ianske sudne konanie.

Na zaklade citovaného ustavny sud konStatuje, Zze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z23. novembra 2017 zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami staZovatela
tykajucimi sa jeho pravneho zdujmu na vysledku konania o vylucenie veci z konkurznej
podstaty, s ktorymi sa nestotoznil, a preto krajsky std nepripustil vstup stazovatela
ako intervenienta na strane Zalobcu do konania o vylu€enie veci z konkurznej podstaty.
Napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim

krajského sudu €. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017 a zdkladnym pravom
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na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie staZzovatel namieta, neexistuje taka pricinna
suvislost, na zaklade ktorej by tstavny std po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 34 Cbi 22/2005-1231
z23.novembra 2017, podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho podani, ktorym ozndmil vstup do konania o vylucenie veci
z konkurznej podstaty ako intervenient na strane Zalobcu, Gstavny sid v sulade so svojou
konStantnou judikatirou uvadza, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je postudenie
ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného
organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné

,vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (nahrada trov pravneho zastiipenia).
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018
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