SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 221/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 97/12
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. jula 2012
doru¢ena staznost Ing. J. D., M. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, M., vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. XV/3 Spr 97/12.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ adresoval orgdnom ¢innym
v trestnom konani trestné oznamenie, ktoré vySetrovatel' Policajného zboru uznesenim
CVS: ORP-36/3-OVK-2012 z 3. februara 2012 v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) odmietol vzhl'adom na absenciu dovodov na zacatie trestného stihania.

Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim generalnej prokuratiry sp. zn. XV/2 Gn 55/12 z 15. marca 2012 tak, Ze tato bola
ako ned6vodna v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

Nasledne stazovatel adresoval generdlnej prokurature podanie oznacené ako
,podnet na zruSenie prdvoplatného rozhodnutia Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dna 15. marca 2012 sp.zn. XV/2 Gn 55/12-6 a doruceného nam 26.3.2012
v pripravnom konani v zmysle § 363 az 367 Trestného poriadku, poskodeného . Generalna
prokurattra listom (stazovatelom oznafenym ako ,,opatrenie”) sp. zn. XV/3 Spr 97/12
z21. jana 2012 stazovatela vyrozumela, Zze jeho podanie posudila ako podnet na
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) a bez
prijatia d’alSich prokuratorskych opatreni ho odlozila vzhladom na to, Ze postup
a rozhodnutie generdlnej prokuratry z 15. marca 2012 kvalifikovala ako stladny so

zakonom.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym postupom generdlnej prokuratiry v konani

sp. zn. XV/3 Spr 97/12, ktorym tato odlozila jeho podnet bez prijatia d’alSich opatreni.

Svoju st'aznost’ opiera st’azovatel’ o toto odovodnenie:

«Dovodne sa domnievam, Ze doslo k hrubému poruseniu mojich zdkladnych
subjektivnych - prav a slobéd vyplyvajiicich z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod zo strany GP SR v konani XV/3 Spr 97/12-3 a jemu
predchddzajiicom preSetrovani podnetov, tak aj v konani pred samotnymi OCTK, a to
ustanovenie § 62 TP
Podanie

(1) Podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacene...



(2) V spojeni s ustanovenim § 31-36 zdk. cislo 153/2001 Z.z. o prokurature.

- Ked’ na prvej strane napadnutého opatrenia GP SR v druhom odseku citujem...” Ze
uznesenie podla § 197 ods.1 pis. d) TP nemozno pouzit také ustanovenie §363-367 TP... "

- Na druhej strane napadnutého opatrenia GP SR v druhom odseku citujem... OCTK nie s
opravnené hodnotit' dokazy vykonané v ramci konania na sude a preskumavat zakonnost
napadnutych rozhodnuti sudu, pripadne im predchadzajucich konani... *

- Ja neziadam hodnotit dokazy a preskumavat zdakonnost z hladiska ich obsahovej a vecnej
spravnosti ale cinnost' zakonného sudcu, ktora je v rozpore so zakonom O.s.p. a zakonnych
ustanoveni § 125 az § 136, ale aj s TZ § 326 nakolko je z mnou podanych podnetov
porusovatelovi zo dna 20.6.2011,16.9.2011, 5.10.2011 dalej staznosti zo dna 15. februara
2012 proti uzneseniu CVS:ORP-36/3-OVK-KE-2012 zo diia 3.2.2012 o odmietnuti trestného
oznamenia a nasledne podnetu zo dna 14.5.2012, explicitne vydeklarovana cinnost
verejného cinitela na urovni sudnej, prokuratorskej a policajnej, ktora je v rozpore
so zakonom a jej neblahé nasledky sposobili poskodenie mojich subjektivnych prav, ktoré
mi garantuje ¢1.46 Ustavy SR a v spojeni s ¢l. 6 Medzindrodného dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a to podla § 138 TZ

Zavaznejsim sposobom konania podla pis. h) porusenim doleZitej povinnosti
vypbvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu
podla zdkona.

Ide o povinnosti, ktoré pre porusovatela vyplyvaju z ustanoveni § 3,4
zdk. ¢. 153/2001 Z.z., o prokurature a su v jeho posobnosti v pracovnom a funkcénom
zaradeni.

- Z citovanych mojich podani - intenzivnejSou pozornostou a ich sustredenejsim
prestudovanim a zaoberanim sa nimi, mala GP SR naplnit’ redlnym obsahom pravnu vetu
Uznesenie Ustavného sidu SR PL. US 13/2010-30 a umysel pdachatela by pokryl vsetky
znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu ,,Zneuzivania pravomoci verejného
cinitela “.

Takyto vyklad podany GP SR v napadnutom opatreni k § 197 ods.1 pis. d) v spojeni
s §363-§367 TP je nielen alibisticky ale protizakonny k § 62 TP v kontinuite k §31 -§36
zdk. ¢. 153/2001 Z.z. a navyse odporuje § 4 (2) zdk. o prokurature, lebo nemoze na zdklade

ingerencie bez vecného zistenia merita veci robit predcasné prdvne zdvery bez vyuZitia



vSetkych jej dostupnych zdkonnych a pravnych prostriedkov ktoré jej zdakon poskytuje -
vyhradne do jej kompetencie.

Naviac vyklad wuvedenych ustanoveni podany Generdlnou prokuraturou SR je
neurcity, nejasny, nezrozumitelny ba naviac je nepresvedcivy a vyvoldva vo mne zmdtocné
emocie a Generalna prokuratura SR tak porusila kumulativne v ramci legality, legitimity
a proporcionality ustanovenia ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 Medzindrodného dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

Vychadzajic z uvedeného odévodnenia stazovatel v staznosti ziada, aby Ustavny
sud rozhodol v jeho veci nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru ,,opatrenim* generdlnej prokuratiry z 21. juna 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 97/12, toto ,,opatrenie” zrusil a vratil vec generalnej

prokuratare na d’alSie konanie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastupenia.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a sice
v nej absentuje nalezité a zrozumitelné odovodnenie navrhu, ktoré by poskytlo nevyhnutny
vychodiskovy ramec pre preskiimanie ozna¢ené¢ho postupu generdlnej prokuratiry z pozicie

stazovatel'om namietané¢ho porusenia oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru.

Ustavny sid musi konStatovat, ze staznost’ stazovatela v Casti, ktorti st'azovatel
prezentuje ako jej odoévodnenie, obsahuje iba formalne citacie niektorych ustanoveni ¢i uz
Trestného poriadku, alebo zdkona o prokuratire, a tiez bezobsazné tvrdenia o ich poruSeni,

pricom niektoré pasaze staznosti sa vyznacuju aj neurcitostou svojho obsahu.

Staznost tak neobsahuje blizSie konzistentné zdovodnenie, t. j. vymedzenie
konkrétnych nedostatkov postupu generalnej prokuratiry majucich zaroven Ustavnopravnu

relevanciu.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Tuto ulohu plni prave institat povinného pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud



posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny sid zuvedeného dovodu staznost odmietol uZprijej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sid na zaver dodava, Ze podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona
C. 586/2003 Z. z. oadvokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom

(I. US 117/05).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013



