SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 338/2016-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2017
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti ||| | SN - ob:2 bytom
. ostipenych advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, Advokatska

kancelaria, Mierové namestie 24, Nova Dubnica, pre namietané porusenie ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Komarno v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 560/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B - pcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Komdarno v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 560/2012 porusené bolo.



2. _ 2 priznava finanéné zadostucinenie

kazdému v sume 2 500 € (slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Komarno

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Komarno je povinny uhradit' ||| NG : R
B tovy konania v sume 320,32 € (slovom tristodvadsat’ eur a tridsatdva centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne Mgr. Miroslavy Ficovej, Advokatska kanceldria, Mierové

namestie 24, Nova Dubnica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. IT1. US 338/2016 z 31. méja 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | | I - I (spolv
d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Komarno (dalej aj ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 560/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

V staznosti stazovatelia uviedli, ze s ucastnikmi konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 15 C 560/2012 v procesnom postaveni Zalobcov. Predmetom konania je
zaplatenie sumy 183 000 €, ktora predstavuje nezaplatenu Cast’ kiipnej ceny dohodnutt

v kupnej zmluve uzavretej medzi nimi ako predavajiucimi a zalovanym ako kupujucim.



Konanie zafalo podanim Zaloby s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia
na Okresnom sude Bratislava II 27. februara 2012, kde bola veci pridelend
sp. zn. 10 C 49/2012.

Uznesenim sp. zn. 10 C 49/2012 Okresny sud Bratislava II navrh Zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia
24. aprila 2012 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky std*“) uznesenim
sp. zn. 2 Co 202/2012 z 29. jina 2012 napadnuté uznesenie potvrdil.

Dna 21. septembra 2012 bol spis postapeny Okresnému sidu Komarno, kde mu bola
pridelend sp. zn. 15 C 560/2012. V d’alSom stazovatelia chronologicky popisali priebeh
doterajSicho konania pred okresnym sudom s tym, Ze okresnému sudu vycitaji, Ze
po vrateni spisu z krajského sudu ani po uplynuti takmer 1 roka nerozhodol o ich Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Prvé a zaroven jediné pojednavanie v tejto veci sa
konalo viac ako dva a pol roka po podani zaloby na okresnom stde (9. oktobra 2014) a viac
ako dva roky po postipeni predmetnej veci Okresnému sudu Komaérno.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia sa pocas sudneho konania dozvedeli, Ze zalovany
predal nehnutelnosti, za ktoré im vSak ako povodnym vlastnikom nezaplatil kiipnu cenu,
podali 6. maja 2015 névrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa domahali, aby
okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zlozit' do uschovy okresného sidu penazné
prostriedky vo vySke 183 000 €. Uznesenim €. k. 15 C 560/2012-223 z 5. juna 2015 okresny
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla tvrdenia stazovatel'ov spis po ich odvolani do dne$ného diia nebol ani len
predloZeny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie.

Predmetom posudenia si prietahy v civilnom sudnom konani, v ktorom st
stazovatelia zalobcami v konani o zaplatenie zvysnej Casti kupnej ceny vo vyske 183 000 €,
ktoru je im Zalovany ako kupujlci povinny zaplatit’ na zdklade kiipnej zmluvy. Ide o vec,
ktora nevyzaduje naroéné pravne posudenie a ani rozsiahle dokazovanie. Zalovana ¢iastka
pritom nie je pre stazovatelov zanedbatelnd, a to aj vzhladom na skutocnost, Ze su
poberatel'mi starobného dochodku vo vyske asi 300 € a d’al$i prijem nemaja. Aj s ohl'adom
na tieto skutoGnosti mozno teda skonstatovat, Ze toto konanie by malo spliat’ kritérium

vynimoc¢nej rychlosti konania.



Pokial’ ide o spravanie stazovatelov, toto je aj bolo v priebehu konania viac ako
su¢innostné. Stazovatelia okresnému sudu zdodraziiovali, Ze maju vysoky vek, ktory im
modze znemoznit' pripadni d’al§iu Ucast’ na pojednavaniach pred sudom, ako aj to, Ze z
dovodu ich pokroc¢ilého veku a zdravotného stavu je pre nich UCast na sudnych
pojednévaniach narocna.

Stazovatelia pozaduju, aby im bolo priznané za poruSenie ich prav garantovanych
ustavou a dohovorom aj finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 €. Na odovodnenie tejto
poziadavky uvadzaju, Ze zdihavostou namietaného konania nad’alej pretrvava a prehlbuje sa
stav ich pravnej neistoty. Dlhym trvanim konania sa u stazovatel'ov prehlbuje pocit, Ze ich
spor nebude rychlo a spravodlivo prerokovany, a preto prestavaji verit’ v Uistavné garancie

prava na sudnu ochranu.

Na zaklade uvedeného staZovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staZznosti nalezom
takto rozhodol:

,» 1. Okresny sud Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 15C 560/2012 porusil
zdkladné pravo | R : B /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 15C 560/2012 sa
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Komdrno je povinny || KGN - T oo
spolocne a nerozdielne sumu 5.000,- Eur (slovom pdttisic eur) ako primerané financné
zadostucinenie, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Komarno je povinny nahradit ||| KGN -
spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 1.600,62 Eur (slovom tisicSeststo eur
Sestdesiatdva centov) na ucet ich prdavnej zastupkyne, advokatky Mgr. Miroslavy Ficovej,
Mierové namestie 24, 018 51 Nova Dubnica, do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.



Na vyzvu tstavného sudu sa k st'aznosti podanim sp. zn. Spr. 388/16 z 15. jula 2016,
ustavnému sudu dorucenym 22. jula 2016, vyjadril predseda okresného sudu. Uviedol, Ze
po prestudovani spisového materialu sp. zn. 15 C 560/2012 dospel k zaveru, ze nejde
o skutkovo a pravne naroénii vec. Dalej uviedol: ,vec napadla na Okresny sid
Bratislava Il. dna 27.2.2012, ktory vec postupil z dovodu prislusnosti Okresnému sudu
Komarno. Az diia 19.10.2012 bol spis doruceny z dévodu jeho postupenia Okresnému sudu
Komdrno. K obdobiu od 27.2.2012 do 19.10.2012 sa nevyjadrujem, pretoze neSlo o
konanie, ktoré sa v tom case viedlo na Okresnom sude Komarno.

Z pozicie stazovatelov je pochopitelné, Ze pocas nimi namietaného obdobia
necinnosti Okresného sudu Komarno, vnimaju konanie sudu ako neefektivne, kedy sa
v skutocnosti podla ich ndazoru javi, Ze sud v podstate vobec nekond, alebo kona pomaly,
kedZe este ani doposial’ neukoncil dokazovanie a pravoplatne nerozhodol. Sud prvého
stupnia v stazovatelmi namietanych obdobiach konal skutocne malo aktivne, bez vyraznejsej
snahy zabezpecenia dokazov, ktoré ¢i uz priamo, alebo nepriamo suviseli s prejednavanou
vecou. Tieto nedostatky vznikli a suviseli na jednej strane s poddimenzovanym stavom
a nedostatkom sudcov na Okresnom sude Komarno (co sa do dnesného dna uspesne
nevyriesilo) a na druhej strane nespravnym, neaktiviym pristupom zdakonnych sudcov
(v tomto smere bol uz disciplinarne rieseny zdakonny sudca JUDr. Arpad Pastorek).
Uvedené skutocnosti vSak nie su a ani nemézu byt pre stazovatelov postacujucim
vysvetlenim resp. dovodmi, pre ktoré sud v urcitych stadiach konania nekonal, uz aj
vzhladom na ich vek a stazovatelmi poskytnutu sucinnost' v predmetnom konani.

V' stazovatelmi namietanom obdobi od 22.5.2013 do 29.5.2014 bol povodnym
zakonnym sudcom JUDr. Dusan Kré-Sebera, ktory skutocne v tomto obdobi nevykonal
efektivne ukony a az uznesenim Okresného sudu Komarno ¢. k. 15C/560/2012, zo dna
29.5.2014 doslo k rozhodnutiu o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Po jeho kariérnom postupe na Krajsky sud v Trencine, boli vSetky jemu pridelené veci
prerozdelené nahodnym vyberom ku diiu 1.1.2015 v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu
Komdrno na rok 2015. Predmetnd vec bola tymto sposobom pridelena novej zdkonnej
sudkyni JUDr. Olge Kovacovej, ktora vo veci dalej konala bez prietahov.

V stazovatelmi namietanom obdobi od 25.6.2015 do podania staznosti bol zakonnym

sudcom JUDr. Arpdda Pastoreka, ktory nastupil na Okresny sud Komdrno dna 1.5.2015



po jeho prelozeni z Okresného sudu Levice. Po prerozdeleni veci z dovodu vyrazného
rozdielu v pracovnom zatazeni sudcov, bola totiz vec nahodnym vyberom prostrednictvom
generdtora elektronickej podatelne pridelena dna 1.5.2015 zdkonnému sudcovi
JUDr. Arpadovi Pastorekovi. Po podani ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
stazovatelmi dna 7.5.2015, sice o tomto navrhu rozhodol dna 5.6.2015, ale odvolanie, ktore
bolo podané dna 24.6.2015 nepredlozil odvolaciemu sudu riadne a véas. Z tohto dévodu
doslo k prietahu v konani a preto odvolaci sud rozhodol az dna 31.3.2016.

Po personalnom posilneni Okresného sudu Komarno, po ndstupe dalSieho nového
sudcu JUDr. Ondreja Meliseka diia 15.6.2016, bola vec na zdklade Dodatku ¢. 4 Rozvrhu
prace Okresného sudu Komdrno po prerozdeleni veci z dévodu vyrazného rozdielu
v pracovnom  zatazeni sudcov, ndhodnym vyberom prostrednictvom  generatora
elektronickej podatelne pridelena zdakonnému sudcovi JUDr. Ondrejovi Melisekovi, ktory
po prestudovani spisu, zadovazeni si potrebnych listinnych dokladov resp. vysetrovacieho
spisu, stanovil termin pojednavania na 30.8.2016. V sucasnosti sa teda vo veci kond bez
prietahov a na pojednavani dna 30.8.2016 sa ocakdva rozhodnutie vo veci samej a to aj

s poukazom na novy procesny poriadok - Civilny sporovy poriadok. *

K vyjadreniu predsedu okresného sudu dorucila 4. augusta 2016 svoju repliku pravna
zastupkyna stazovatelov. V nej uviedla: ,,... Ze ani nedostatok sudcov nezbavuje sud
povinnosti postupovat' v konani rychlo a hospodarne tak, aby boli zachované zakladné
prava ucastnikov konania na spravodlivy sud. Okresny sud vo veci konal vidy az na zdklade
opakovanych urgencii stazovatelov a ustavnej staznosti, pricom predmetné sudne konanie
je od pociatku poznacené zavaznymi prietahmi a dlhymi obdobiami necinnosti okresného
siidu. Stazovatelia si preto dovolujii poZiadat, aby Ustavny sid SR vo svojom ndleze
skonstatoval poruSenie ich zdakladnych prav, prikdzal okresnému sudu v predmetnom konani
konat' bez prietahov a priznal im nemajetkovii ujmu a trovy konania vycislené v podanej

ustavnej staznosti. *

Pravna zastupkyna stazovatelov 1 predseda okresného stdu ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Vzhl'adom na tieto

oznamenia Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od ustneho



pojednéavania, ked'Zze dospel k nadzoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud preto so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v danej veci upustil od Gstneho pojednédvania, ked’ze dospel k zaveru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Zo sudneho spisu okresn¢ho sudu veden¢ho pod sp. zn. 15 C 560/2012, ktory si
ustavny sud zadovazil, zistil tento priebeh napadnutého konania:

- 27. februdra 2012 bola Okresnému sudu Bratislava II dorucena Zaloba st’azovatel'ov
proti odporcovi FOR — GLASS, s. r. o. Komarno, o zaplatenie 183 000 € (vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 10 C 49/2012). Stazovatelia sucasne podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia;

- 9. marca 2012 Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 10 C 49/2012-5 vyzval
stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov podania;

- 28. marca 2012 stazovatelia doplnili ndvrh;

- 2. aprila 2012 Okresny sud Bratislava Il navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
uznesenim sp. zn. 10 C 49/2012 zamietol (pravoplatnost’ nadobudlo 20. jala 2012);

- 11. aprila 2012 Okresny sud Bratislava II vyzval odporcu na vyjadrenie k zalobe
v lehote 15 dni;

- 11. aprila 2012 Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 10 C 49/2012-19 vyzval
stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
vo vyske 33 €;

- 24. aprila 2012 sa odporkyna v zastipeni _ vyjadrila
k zalobe;

- 24. aprila 2012 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu

na nariadenie predbezného opatrenia z 2. aprila 2012;



- 9. mgja 2012 Okresny sud Bratislava II uznesenim sp. zn. 10 C 49/2012 vyrubil
stazovatelom 33 € z titulu sadneho poplatku za odvolanie (staZovatelia zaplatili
2. maja 2012);

- 21. jina 2012 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Bratislave (bol zaevidovany
pod sp. zn. 2 Co 202/12);

- 9. jula 2012 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava II s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 202/2012, ktorym odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupia
potvrdil (pravoplatnost’ nadobudlo 20. jula 2012);

- 21. septembra 2012 Okresny sud Bratislava II postupil vec Okresnému stdu
Komarno z dovodu miestnej prislusnosti s poukazom na namietku odporkyne;

- 19. oktobra 2012 bol spis doruc¢eny Okresnému sidu Komaérno. Bol zaevidovany
pod sp. zn. 15 C 560/2012;

- 21. decembra 2012 Okresny sud Komarno vyzval staZovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku za nadvrh vo vyske 10 980 € v lehote 10 dni;

- 5. februara 2013 pravny zastupca stazovatel'ov _ oznamil, ze prevzal
zastipenie stazovatel'ov. Sucasne v ich mene poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku;

- 21. februéara 2013 Okresny sud Komarno uznesenim ¢. k. 15 C 560/2012-96 priznal
stazovatel'om oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %;

- 11. marca 2013 stazovatelia dorucili odvolanie proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Komarno z 21. februara 2013;

- 27. marca 2013 bolo dorufené vyjadrenie odporkyne k odvolaniu stazovatel'ov
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 21. februara 2013;

- 8. aprila 2013 bol spis doru¢eny Krajskému sidu v Nitre. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 9 Co 120/2013;

- 22. maja 2013 bol spis vrateny Okresnému sudu Komarno s uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 120/2013-114, ktorym rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tykajicej sa nepriznania oslobodenia od stdnych poplatkov
stazovatel'ov v rozsahu 50 % zrusil;

- 21. jina 2013 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ov k tvrdeniam zalovaného.

- 8. januara 2014 samosudca urobil zdznam, ze v obdobi od 30. novembra 2013

do 6. januara 2014 nemohol konat’, lebo bol praceneschopny;



- 21. januara 2014 Okresny sud Komarno vyzval JUDr. Bad'uru, aby v lehote 15 dni
predlozil vyuctovanie exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. EX 231/10;

- 4. aprila 2014 okresny sud urgoval exekutora;

- 28. aprila 2014 exekttor JUDr. Bad’'ura mailom odpovedal na vyzvu Okresného
sudu Komarno. Pisomné vyhotovenie bolo doru¢ené 6. méja 2016;

- 29. mgja 2014 Okresny sud Komarno uznesenim ¢. k. 15 C 560/2012-138 priznal
stazovatel'om oslobodenie od stidneho poplatku vo vyske 75 % (pravoplatnost’ nadobudlo
3. jula 2014);

- 14. jala 2014 samosudca urobil zapis, Ze vo veci v obdobi od 4. jina 2014
do 13. jala 2014 nemohol konat’, lebo bol praceneschopny;

- 28. jala 2014 Okresny sud Komarno vyzval stazovatelov, aby v lehote 10 dni
zaplatili sudny poplatok za navrh vo vyske 1 372 €;

- 13. augusta 2014 st’aZovatelia zaplatili sidny poplatok;

- 1. oktébra 2014 bol spisany uradny zdznam o tom, ze pravny zastupca stazovatel'ov
urguje zaslanie priloh k vzajomnému navrhu;

- 3. oktobra 2014 bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatel'ov k vyjadreniu zalovaného;

- 3. marca 2015 sudkyna JUDr. Kovac¢ova oznamila, ze vo veci bola zmenena
zakonna sudkyna, ktord po nastudovani veci rozhodne o d’alSom postupe;

- 16. aprila 2015 samosudkyna vyzvala pravnu zastupkyiiu odporcu,

_, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila, ¢i zo strany odporcu doslo k pokusu

o mimosudne urovnanie sporu;

- 15. aprila 2015 _ oznamila, Ze ukon¢ila zastupovanie odporcu;

- 20. aprila 2015 Okresny sad Komdarno vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril, ¢i zo strany odporcu doslo k pokusu o mimostidne urovnanie sporu;

- 20. aprila 2015 _ ozndmila, Ze k uzavretiu mimostdneho urovnania
nedoslo. Oznamila, ze klient jej vypovedal plni moc;

- 7. méja 2015 _ ziadost’ o vydanie potvrdenia o prebiehajucom
sudnom konani;

- 7. maja 2015 st'azovatelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia;



- 5. jina 2015 Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 15 C 560/2012 zamietol
navrh stazovatelov na nariadenie predbezného opatrenia (pravoplatnost nadobudlo
13. aprila 2016);

- 24. juna 2015 staZzovatelia dorucili odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia;

- 5. oktdbra 2015 ,, ozndmenie o pristupeni pravneho zastupcu* doruéil ||| Gz
B pravny zastupca odporcu;

- 29. februara 2016 Okresny sud Komarno zaslal _ odvolanie
stazovatel'ov z 24. jina 2015 s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril;

- 17. marca 2016 bol spis doruceny Krajskému sudu v Nitre (25 Co 179/2016);

- 23. marca Okresny sud Komarno dorucil Krajskému stdu v Nitre vyjadrenie
odporcu k odvolaniu stazovatelov proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo doru¢ené Okresnému siidu Komarno 17. marca 2016;

- 7. aprila 2016 bol spis vrateny Okresnému sidu Komarno s uznesenim Krajského
studu v Nitre, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil;

- 30. augusta 2016 okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom;

- 28. septembra 2016 Zalovany dorucil odvolanie proti rozsudku z 30. augusta 2016;

- 22. novembra 2016 bol spis postipeny Krajskému sudu v Nitre (€. postipenia
70 467/2016);

- 23. januara 2017 krajsky sud vratil vec okresnému sadu bez meritorneho
rozhodnutia, pretoZze o oslobodeni od sudneho poplatku za odvolanie okresny sud
nerozhodol uznesenim;

- 14. februara 2017 okresny sud po odstrdneni nedostatkov opédtovne spis zaslal

krajskému sudu.
I11.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 560/2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej

sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03, 11. US 518/2012) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud zhodne
s predsedom okresn¢ho sudu konstatuje, Ze namietani vec nemoZzno povazovat za skutkovo

ani pravne zlozitu.

2. V konani o staznosti namietajucej poruSenie prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na spomaleni priebehu konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia negativne neprispeli k doterajsej dizke
napadnut¢ho konania. Vyuzivali sice svoje procesné opravnenia (podali navrh
na oslobodenie od sidneho poplatku 1 navrh na vydanie predbezného opatrenia a odvolanie
proti uzneseniu o jeho zamietnuti), avSak v tejto suvislosti ustavny sud konstatuje (obdobne
ako vo veciach II. US 41/97, 11. US 52/99, II. US 181/04, III. US 210/2016), Ze uplatnenie
procesnych prav tak zo strany staZzovatela, ako aj ostatnych ucastnikov konania
v doterajSom priebehu konania nezaklad4d zodpovednost’ stazovatel'ov za zbytocné prietahy
v konani, ale v takomto pripade zodpovednost nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu

organu konajicemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanom konani.

Okresny sid vo vyjadreni k staZnosti namietal, Ze konanie zacalo na Okresnom sude
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Bratislava II a aZ po namietke Zalovanej bola vec postipend Okresnému sudu Komaérno.
K tomu ustavny sud dodéava, ze konanie na oboch okresnych sudoch posudzuje ako celok,
osobitne, ak zistend neefektivita v postupe konajiceho sudu bola vzhliadnutd az
na Okresnom sude Komadarno. V obdobi od 21. jana 2013 do 29. méja 2014 — 11 mesiacov,
od 13. augusta 2014 do 16. aprila 2015 — 8 mesiacov, okresny sud neurobil Ziaden ukon
smerujuci k rozhodnutiu veci z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu. Odvolanie
stazovatelov proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
dorucila konajtica sudkyna odvolaciemu sidu po 8 mesiacoch od jeho dorucenia okresnému
sudu. Celkovo bol teda okresny sud neCinny 2 roky a2 mesiace. O efektivite konania
nesved¢i ani postup okresného sidu po jeho meritdrnom rozhodnuti 30. augusta 2016.
Po podani odvolania Zalovaného bola vec okresnému sudu vratena z odvolacieho sidu bez
meritérneho rozhodnutia pre formalny nedostatok zapricineny okresnym sudom. Vec bola

potom krajskému siidu zaslana s dvojmesaénym posunom.

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost’ Statneho organu, resp. organu
verejnej moci (v danom pripade okresného sudu) moéze zapriCinit poruSenie ustavou
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak innost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 1I1. US 103/09, 1. US 7/2011).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid rozhodol, ze zékladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu v napadnutom konani poruSené,
prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaju staZzovatelia domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ked’Zze okresny sud 30. augusta 2016 o Zalobe stazovatel'ov rozhodol rozsudkom
a po odvolani sa zalovaného sa vec nachadza na krajskom sude, ustavny sud vo vyroku
tohto rozhodnutia neprikazal konat’ okresnému sudu, ako to stazovatelia pozadovali v petite

st’aznosti.

Stazovatelia sa domahali priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 5 000 €

z doévodu pretrvavajuce pravnej neistoty.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatelom priznal financéné
zadost'u¢inenie kazdému v sume 2 500 €, ktori povazoval za primerana doterajsej dizke

konania s ohl'adom na jeho predmet, ako aj postup okresného sudu v danej veci.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o thrade trov
konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, ktoré si uplatnili

v sume 1 600,62 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Advokatka vykonala 2 tkony pravnych sluzieb
za kazdého stazovatel’a, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
v roku 2016.

Odmena za jeden pravny ukon vykonany v roku 2016 je 143 € (o po zniZzeni u dvoch
stazovatelov o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu 71,50 € a spolu
srezijnym pauSdlom 8,58 € ¢Cini teda spolu sumu 80,08 €). Odmena advokatke
za poskytnuté sluzby obom stazovatelom v konani pred ustavnym siudom (za 2 ukony

pravnych sluZieb a 2 x pausalna nahrada) tak predstavuje celkova sumu 320,32 €.
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Za treti ukon — vyjadrenie stazovatelov z 1. augusta 2016 — Ustavny sud trovy
konania nepriznal, pretoze st'azovatelia v ilom neuviedli ziadne nové skutocnosti, ktoré by

prispeli k objasneniu veci.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Géet pravnej zastupkyne
stazovatelov v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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