SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 34/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti R. V., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 144/2013 z 28. marca 2013, za

ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. V. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

5 Co 144/2013 z 28. marca 2013 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 144/2013 z 28. marca 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit R. V. trovy konania v sume
275,96 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a deviatdesiatSest’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, Na Prickope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2013
dorucena staznost’ R. V. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou
Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 144/2013 z 28. marca 2013 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 14 C 82/2007
v procesnom postaveni zalobcu. Stazovatel’ uvadza, ze v konani pred okresnym sudom si
,uplatinuje naroky vo forme urcovacej (bod 1), negatornej (bod 2), restitucnej alternativne
satisfakcnej (bod 3) Zaloby v sulade s ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len osobitny zdkon) a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske

10.000,-EUR (bod 4 zaloby) v sulade s ust. § 9 ods. 3 osobitného zdakona “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,Z hladiska poplatkovej povinnosti zodpovedad Zalobe
sudny poplatok podla osobitnej polozky ¢. 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
Jje prilohou zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Sadzobnik) a to



vo vySke 366,- EUR (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/5/2013-131
z31.01. 2013). Zalobca zaplatil na sidnom poplatku pred zmenou petitu Zaloby sumu
4.091,50,- EUR a preto dovodne Ziadal vratit preplatok sudneho poplatku s poukazom na
ust. § 11 ods. 2 zdakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud zamietol Ziadost' Zalobcu, pricom rozhodnutie v podstate odovodnil tym,
Ze zalobca sa alternativne domdha zadostucinenia vo vyske 285,000,- EUR a preto mu
vznikla povinnost zaplatit’ sudny poplatok podla polozky 7d Sadzobnika sudnych poplatkov
a to 663-EUR + 3 % zo sumy 295.000,- EUR. “.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 14 C 82/2007 z 10. decembra
2012, ktorym sud prvého stupna zamietol jeho Ziadost’ o vratenie stidneho poplatku, podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 144/2013 z 28. marca

2013 tak, ze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu.

Stazovatel’ poukazuje na cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
v ktorom sa uvadza, ze ,, Nemoze obstat tvrdenie navrhovatela, Ze narok uplatneny podla
§9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z, podliecha inej poplatkovej povinnosti ako nadrok
uplatneny podla § 9 ods. 3 toho istého zdkona, nakolko jednej poplatkovej povinnosti
podlieha samotné konanie podla uvedeného zdkona, bez ohladu ci je navrhovatelom

odovodneny narok § 9 ods. 2 alebo ods. 3... .

Stazovatel’ povazuje citovany pravny nazor odvolacieho stdu za ,,... tak arbitrarny,
Ze popiera nielen vyznam ale i samotny text pravnej upravy a to tak ust. § 9 ods. 2 a § 9
ods. 3 osobitného zdkona ako i prilohy zdakona, ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Konajuci sud nemoze svojvolne menit satisfakcny narok uplatneny vo forme primeraného
zadostucinenia podla § 9 ods. 2 osobitného zdkona na nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 9 ods. 3 osobitného zakona, pretoZe ide o dva samostatne ndroky. Sud nemozZe ani
s pouzitim analdgie vyrubovat sudne poplatky, pretozZe taky postup je v rozpore s ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory vylucuje svojvélu a analdgiu pri ukladani

‘

poplatkov. “.



Pisomnym podanim dorucenym ustavnému sudu 7. novembra 2013 staZovatel
doplnil svoju argumentaciu, priCom okrem iného poukazal na nalez Gstavného sudu sp. zn.
I. US 223/2013 z 19. juna 2013, v oddvodneni ktorého sa uvadza: «Ustavny sud si je
vedomy spravnosti v sudnej tedrii a praxi zauzZivanej zdsady ,,iura novit curia®“, podla
ktorej je to sud, ktory je povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi pri svojom
rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit sam. Uvedenu zdsadu vsak nie je mozZné
extenzivnym sposobom vykladat tak, Ze sud v jej duchu mozZe naoktrojovat’ (vnutit)
Zalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni, podla
ktorych samotnu vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu procesnu situdciu,
napr., Ze vyzve zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory by sa inak (podla toho, coho
sa domdha zalobca) platit nemal (porov. aj rozhodnutie ¢. 43/2013 Zbierky stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR).»

Stazovatel’ tvrdi, Ze je to prave krajsky (ale 1 okresny) std, ktory mu vnucuje «svoj
vklad hmotnopravnych predpisov bez ohladu na prejav viole staZovatela a zo svojho
whkladu robi zavery pre vysku sudneho poplatku. Z dalsich doévodov oznaceného
rozhodnutia ustavného sudu je nesporné, Ze sud nemoze urcitému a zrozumitelnemu vikonu
prikladat iny ako ucastnikom sledovany zmysel; neméze teda ,, domyslat* obsah tikonu
alebo z ukonu robit zavery, ktoré z neho v skutocnosti nevyplyvaju. Pri procesnych ukonoch
je rozhodujuci prejav vole a stazovatel prejavil dostatocne svoju volu pri popisovani
skutkovych okolnosti Zaloby ako i pri argumentacii hmotnopravnym predpisom, ktorym po
pravnej stranke svoju Zalobu odévodnuje.

Postup krajskeho (ale i okresného) sudu, ktory svojvolne vnucuje stazovatelovi svoju
predstavu o narokoch stazovatela z hladiska hmotnoprdavneho je potom v rozpore s tistavou

priznanym pravom na sudnu ochranu. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nélezom takto rozhodol:

., 1. Zékladné prava R. V. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co/144/2013-101 z 28.
03. 2013 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co/144/2013-101 z 28. 03. 2013
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu nahradit trovy konania R. V. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiane Polkovej...

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu krajského sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost’ ustavného sudu reagoval predseda krajského stidu
v pripise sp. zn. Spr. 3418/13 z 20. septembra 2013, v ktorom uviedol stanovisko zakonného
sudcu, podla ktorého ,,uznesenie ¢. k. 5 Co 144/2013, ktorym mali byt porusené zakladné
prava navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
bolo prijaté na zaklade hlasovania sendtu. Dovody, ktoré viedli senat k vydaniu tohto
uznesenia su uvedené v jeho odovodneni. Uvedené uzmesenie povazuje za sprdvne
a zdkonné. “. Predseda krajského sudu ustavnému sudu zarovenl oznamil, Ze netrvad na

ustnom pojednavani vo veci.

Uznesenim & k. IV. US 34/2014-15 z23. januara 2014 tustavny std staznost
stazovatela v Casti namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 144/2013 z 28. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®) prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny std
vyzval predsedu krajského sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zdroveii oznamil, ¢i trva na

ustnom pojednavani vo veci.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril k st'aznosti v pripise sp. zn.
Spr. 3418/13 zo 17. marca 2014, v ktorom uviedol stanovisko predsedu senatu 5 Co
JUDr. Milana Chalupku, ktory oznamil, ze ,,zotrvava na svojom povodnom vyjadrent
poskytnutom v predmetnej veci dia 18. 09. 2013 atoto nedopliia o Ziadne nové

informacie .



Predseda krajského sidu ustavnému sudu zaroven oznamil, Ze netrvd na ustnom

pojednévani vo veci.

Oznacené vyjadrenia krajského sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatel’a a zdroven ju vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i
trva na tom, aby sa vo veci stazovatel'a konalo Ustne pojedndvanie. V stanovisku pravnej
zastupkyne st'azovatel'a k vyjadreniu krajského sidu sa okrem iného uvadza:

., Krajsky sud v Bratislave v oznameni ¢. Spr. 3418/13 z 20. 09. 2013 a 17. 03. 2014
neuvddza Ziadne relevantné skutocnosti z hladiska procesného a hmotnopravneho, ku
ktorym by bolo mozné sa vyjadrit.

Stazovatel’ poznamenava, zZe sa domdhal ochrany aj vo forme mimoriadneho
opravného prostriedku, ale najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2 Cdo/292/2013 z 28. 11. 2013 jeho dovolanie ako procesné nepripustné odmietol.

V sulade s ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
stazovatel sihlasi stym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od iistneho

pojedndvania vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 34/2014.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Co 144/2013

7z 28. marca 2013

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zaklade
ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za ,,... tak arbitrarny(e),
Ze popiera nielen vyznam ale i samotny text pravnej upravy a to tak ust. § 9 ods. 2 a § 9
ods. 3 osobitného zakona ako i prilohy zdkona, ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Konajuci sud neméze svojvolne menit satisfakcny narok uplatneny vo forme primeraného
zadostucinenia podla § 9 ods. 2 osobitného zdakona na nahradu nemajetkovej uimy podla
§ 9 ods. 3 osobitného zdakona, pretoZe ide o dva samostatne ndroky. Sud nemozZe ani
s pouzitim analogie vyrubovat sudne poplatky, pretoze taky postup je v rozpore s ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory vylucuje svojvélu a analégiu pri ukladani
poplatkov. “.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon v zneni neskorSich predpisov) kazdy sa moze domahat’ svojich

prav na sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom



chranenych zaujmoch alebo sloboddch nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania.
Moze sa najmad domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil
od svojho konania, ak je to mozné, napravil protiprdvny stav alebo poskytol primerané

zadost’uCinenie.

Podl'a § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zédkona ak by primerané zadost'ucinenie nebolo
dostacujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania bola znacnym
sposobom zniZzena ddstojnost, spoloCenska vaznost' alebo spolocenské uplatnenie
poskodenej osoby, moZe sa t& doméhat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urc¢i sud s prihliadnutim na zédvaznost' vzniknutej

nemajetkovej uymy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudnych poplatkoch®) ak sa zaplatil vyssi poplatok, ako sa mal zaplatit’, preplatok

sa vrati, ak prevysuje sumu 1,70 eura.

Podla osobitnej polozky €. 7d pism. a) a pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
(dalej len ,,sadzobnik*), ktory je prilohou zakona o stdnych poplatkoch, sa suidny poplatok
urci takto:

a) z navrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla osobitného zdkona, bez navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch 66 eur,

b) z navrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla osobitného zakona s nahradou nemajetkovej uymy 66 eur a 3 %

z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu
a inu pravnu ochranu. Aj zakonnd iprava vyberania sudnych poplatkov obsiahnuta v zakone
o sudnych poplatkoch urcuje, ¢i je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené redlnym

obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Gstavy). Pravnu upravu, ktord upravuje



problematiku sudnych poplatkov, treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom

a ucelom zékladného prava na stidnu ochranu.

Rozhodovanie o poplatkovej povinnosti ucastnikov konania je sucastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu.

Ustavny sud posudzuje problematiku rozhodovania o stidnych poplatkoch zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o poplatkovej povinnosti
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud modze zasiahnut' do
rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa v konani

vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 14 C 82/2007 domaha urcenia, ze jeho odmenovanie



je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, a taktiez si uplatiiuje priznanie narokov

podla § 9 ods. 2 a ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona.

Je nesporné, ze stazovatel pred pripustenim zmeny petitu zaloby zaplatil sudny

poplatok za navrh na zacatie konania v sume 4 091,50 €.

Ked’Zze v priebehu konania doSlo k zmene petitu zaloby, stazovatel sa domaha

vratenia preplatku sudneho poplatku podla § 11 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 82/2007 z 10. decembra 2012 ziadost’

stazovatela o vratenie preplatku zamietol.

Krajsky std napadnutym uznesenim rozhodnutie sudu prvého stuptia potvrdil.
V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,Sud prvého stupnia postupoval spravne ked zamietol ndvrh na vrdtenie Ccasti
zaplateného sudneho poplatku, nakolko na takyto postup nie je dovod. Sam navrhovatel
vo svojom odvolani uvadza, Ze v konani uplatnuje narok podla osobitného predpisu,
konkrétne zdakona 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacny zdakon), presnejsie podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. Taktiez
navrhovatel uznava, Ze podana Zaloba podlieha poplatkovej povinnosti podla polozky 7d
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla citovanej polozky sadzobnika sudnych poplatkov sa z navrhu na zacatie
konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla
osobitného predpisu (ktorym je prave zakon ¢. 365/2004 Z. z.) s nahradou nemajetkovej
wjmy plati sudny poplatok vo vyske 66 eur a 3 % zvysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Je nepochybné, ze predmetné konanie je konanim vo veci suvisiacej s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania. NemozZe obstat’ tvrdenie navrhovatela, Ze ndrok
uplatneny podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. podlieha inej poplatkovej povinnosti
ako narok uplatneny podla § 9 ods. 3 toho istého zakona, nakolko jednej poplatkovej
povinnosti podlieha samotné konanie podla uvedeného zdakona, bez ohladu ci je

navrhovatelom odévodneny narok § 9 ods. 2 alebo ods. 3.
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Vzhladom na skutocnost, zZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
i s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra

2008 (§ 372 p ods. 1 O. s. p. zavedeného zakonom ¢. 384/2008 Z. z.). “

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny
v naleze sp. zn. 1. US 223/2013 z 19. jina 2013, ktory je citovany v &asti I tohto nalezu

a ktory je nepochybne aplikovatel'ny aj na vec stazovatela.

Pravne zéavery krajského stdu, na zdklade ktorych bolo rozhodnuté o poplatkovej
povinnosti stazovatela, nezodpovedaju stazovatelom prejavenej voli obsiahnutej v nim
podanej zalobe po pripusteni zmeny petitu tejto Zaloby. Zo sudneho spisu zjavne vyplyva,
ze stazovatel’ si v civilnopravnom konani pred v§eobecnym sudom uplatiiuje naroky podla
antidiskrimina¢ného zdkona, a to okrem iného alternativne narok na priznanie primeraného
zadostucinenia (§ 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona), ako aj narok na priznanie

nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zékona).

Zékonodarca v polozke 7d pism. a) a b) sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch
ur¢il pravidld spoplatiiovania tohto konania podla osobitného predpisu, pricom rozlisil
konania, v ktorych sa navrhovate] domdha okrem iného priznania primeraného
zadost'u€inenia [podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, ktorému zodpoveda polozka
7d pism. a) sadzobnika zdkona o sudnych poplatkoch], a konania, v ktorych sa navyse
domaha i nemajetkovej ujmy v peniazoch [podla § 9 ods. antidiskrimina¢ného zakona,

ktorému zodpoveda polozka 7d pism. b) sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch].

Ak za uvedenej situacie krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
,nemoze obstat tvrdenie navrhovatela, Ze narok uplatneny podla § 9 ods. 2 zdkona
¢. 365/2004 Z. z. podlieha inej poplatkovej povinnosti ako narok uplatneny podla § 9 ods. 3
toho istého zdkona, nakolko jednej poplatkovej povinnosti podlieha samotné konanie podla
uvedeného zdakona, bez ohladu ¢i je navrhovatelom odovodneny narok § 9 ods. 2 alebo

ods. 3“, tak podla nazoru ustavného sudu postupoval svojvolne, pricom nereSpektoval

11



a opomenul UCel prisluSnej pravnej Upravy a v nadvdznosti na to nespravne aplikoval
ustanovenia sadzobnika zakona o stidnych poplatkoch. Krajsky sud sa natol’ko odchylil od
znenia dotknutych zdkonnych ustanoveni, Ze zadsadne poprel ich ucel a vyznam, v désledku
coho je jeho napadnuté uznesenie neakceptovatel'né a neudrzatel'né. Z uvedenych dévodov
doslo zaroven napadnutym uznesenim aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 udstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn.

5Co 144/2013 z 28. marca 2013

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela zaru¢eného mu
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava zaruCené¢ho mu ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud
riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vseobecnych stdov,
rozhodnutia ktorych st v konani o staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididreho postavenia pri
ochrane zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie
porusSenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a jeho zrusenim (pozri d’alej
odovodnenie k bodu 2 vyroku tohto nalezu v cCasti I1I tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor
na to, aby sa krajsky sid v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedenych prav

hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiujic
pravomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, m6ze vratit’ vec na d’alSie konanie.
9

Vzhladom na to, Zze Ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Co 144/2013 z28. marca 2013 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'a aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b)
zakona o Ustavnom stde krajskému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Po zruSeni napadnutého uznesenia krajského stdu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude krajsky sud povinny opidtovne rozhodnuat' o poplatkovej povinnosti stazovatela,
priCom bude viazany pravnymi ndzormi Gstavného sidu vyjadrenymi v Casti II tohto nalezu

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde tGstavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 € (za 2 tikony urobené v roku 2013).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, €o spolu
predstavuje sumu 275,96 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie z 27. marca 2014 Gstavny sid nepriznal, prihliadajuc

na jeho obsah, ako i skuto¢nost’, Ze si ju pravna zastupkyna st'azovatel’a neuplatnila.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2014
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