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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 286/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost” S. S., Z., zastapené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. M. P., Z.,
v mene ktorej konad advokatka JUDr. M. P., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb/8/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb/8/2006 porusené boli.

2. S. S. finan¢né zadost'u€inenie nepriznava.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit' S. S. trovy konania v sume 331,12 €
(slovom tristotridsatjeden eur a dvanast centov) na tucet advokatskej kancelarie

JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 286/2013 z 2. jula 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. S. (d’alej len ,,staZzovatel*) ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb/8/2006.

Na zdklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn. 1 SprS 416/2013
z 5. augusta 2013 doru¢enym ustavnému sudu 8. augusta 2013, v ktorom zakonna sudkyna
okrem iného uviedla: ,,... Zaloba Zalobcu P. spol. s r. o... Z.. proti zalovanému S. S..., bola
Okresnému siidu Zilina dorucend dia 13. 10. 2006...

-na zaklade podania zZiadosti zZalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
z22.12. 2006 (¢. . 33) bolo vydané dna 9. 1. 2007 uznesenie ¢. k. 5 Cb 8/2006-34, ktorym
sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a konanie zastavil
Vyrok I. tohto uznesenia nadobudol pravoplatnost dinom 15. 10. 2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina, ktorym tento rozhodoval o odvolani Zalobcu proti tomuto uzneseniu

z5.4.2007 (¢. l. 37), uznesenim ¢. k. 13 Cob/284/2007-55 zo dna 28. 8. 2007.



Zaroveri Krajsky sud Zilina rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sidu Zilina
C k. 5Cbhb 82006-34 z 9. 1. 2007 v zavislom vyroku II., ktorym bolo konanie zastavené
a v tejto casti vratil vec sudu prvého stupna,

- nasledne bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu (¢. 1. 59),

- Zalobca podanim z 5. 12. 2007 ucinil ciastocné spitvzatie Zaloby, v nadviznosti
na ktory dispozitivny ukon zalobcu bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
pri zohladneni aktudlneho predmetu konania (¢. I. 64),

-uznesenim ¢. k. 5 Cb 8/2006-67 zo dna 8. 4. 2008 bol Zalovany vyzvany,
aby sa v lehote 30 dni k Zalobe a jej doplneniu z 5. 4. 2007 vyjadril a zaroven mu boli dané
prislusné procesna poucenia. Na tuto vyzvu reagoval Zalovany vyjadrenim sa k Zalobe
zodna 12. 5. 2008 (¢. l. 69 az 78),

- zakonnou sudkynou v tejto veci som sa stala s ucinnostou od 1. 12. 2007 v suvislosti
s mojim navratom po materskej dovolenke. Spolu s vecou 5 Cb 8/2006 mi bolo tymto diiom
pridelené nezanedbatelné mnozZstvo pravoplatne neskoncenych veci, v nadvdznosti
na ¢o som v ramci moznosti danych touto suvislostou dna 15. 5. 2008 vo veci vytycila
termin pojednavania na 9. 9. 2008,

- podanim, ktoré bolo sudu dorucené 7.8.2008 (¢. 1. 84) navrhol zalovany
prerusenie konania vzhladom na prebiehajiice konanie vedené pred Okresnym sidom Zilina
pod sp. zn. 25 CbR 87/2005. Po pripojeni spisového materialu sp. zn. 25 CbR 87/2005 bol
dany 18.8. 2008 pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o navrhu
na preruSenie konania, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 5 Cb 8/2006-87
z 8. 8. 2008,

- podanim dorucenym sudu 3. 9. 2008 navrhol Zalovany pojednavanie vytycené
v tejto veci na termin 9. 9. 2008 odrocit a vytycit novy termin pojedndvania z dévodu
neucasti jeho pravnej zdstupkyne a z dovodu prdceneschopnosti Zalovaného s tym,
Ze zalovany nesuhlasi s prejedndavanim veci v nepritomnosti jeho pravnej zdastupkyne.

Prilohou tejto Ziadosti o odrocenie pojedndvania bolo i potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti Zalovaného (¢. 1. 93). V sulade s platnou procesnou upravou
a procesnou judikaturou sud rozhodol o odroceni pojednavania 9. 9. 2008 so sucasnym
urcenim konkrétneho nového terminu pojednavania na termin 14. 11. 2008 (¢. 1. 98).

Vzhladom na ndsledne zistenu koliziu terminov pojedndvania bol vytyceny termin



pojednavania na najblizsi mozZny volny termin pojedndvania, a to na 21. 11. 2008
(¢. 1. 100), o com boli ucastnici upovedomeni,

- podanim dorucenym sudu 2. 10. 2008 podal Zalovany odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania (uznesenie ¢. k. 5 Cb 8/2006-87
zo dna 8. 8. 2008). Vzhladom k tomu sud postupoval tak, ze vytyceny termin pojednavania
z tohto dovodu zrusil a vec na rozhodnutie predlozil funkcne prislusnému Krajskému sudu
Zilina (¢. 1. 111). Krajsky sud Zilina uznesenim ¢. k. 13 Cob/396/2008-122 z 27. 11. 2008
rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Zilina ¢. k. 5 Cb 8/2006-87 z 8. 8. 2008 potvrdil.
Toto uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dina 20. 1. 2009,

- na zdklade podania subjektu L, s. r. 0., so sidlom 7., ktoré bolo sudu dorucené diia
23. 10. 2008, rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 5 Cb 8/2006-128 z 18. 2. 2009
o pripusteni zmeny ucastnika na strane Zalobcu tak, Ze na miesto doterajsieho Zalobcu
vstupil do konania ako Zalobca L, s. r. o...

-dna 21. 4. 2009 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na 5. 6. 2009 (¢. l. 133).

-dna 20.5.2009 bol sudu doruceny navrh Zzalobcu na prerusenie konania,
v nadviznosti na ktory sud Ziadal o pripojenie spisového materidlu Krajského sidu Zilina
sp. zn. 19 Cbs 40/2004, ktory bol pripojeny 26. 5. 2009 (¢. l. 141). Pre potreby rozhodnutia
o navrhu zZalobcu na prerusenie konania boli z tohto spisového materialu krajského sudu
opatrené rozhodnutia, tak ako su sucastou spisu na ¢. l. 147 az 193,

- podanim, ktoré bolo sudu dorucené dna 2. 6.2009, podal zZalovany navrh
na prerusenie konania (¢. l. 195). V nadvdznosti na tento navrh zZalovaného bol pripojeny
spis tunajsieho sudu sp. zn. 11 Cb 109/2009 dna 5. 6. 2009, ako vyplyva z ¢. 1. 209,

-0 navrhoch zalobcu a ZzZalovaného na prerusenie konania bolo rozhodnuté
na termine pojedndvania dna 5.6.2009 (¢.l. 214) a to tak, Ze konanie vo veci
sp. zn. 5 Cb 8/2006 sud prerusil do pravoplatného skoncenia konania Krajského sidu Zilina
sp. zn. 19 Cbs 40/2004 a do pravoplatného skoncenia konania Okresného sidu Zilina
sp. zn. 11 Cb 109/2009 z dovodov, ktoré su podrobne uvedené v pisomnom vyhotoveni
uznesenia o preruSeni konania ¢. k. 5 Cb 8/2006-222 z 5. 6. 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 3. 7. 2009.



- po pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania bol vyssiemu sudnemu uradnikovi,
ako vyphva z ¢. 1. 227, dany pokyn sledovat’ trvanie podmienok prerusenia a pri ich
odpadnuti vec sudcovi predloZit...

- nasledne bolo Setrené trvanie podmienky prerusenia konania vo veci
sp. zn. 5 Cb 8/20006 tunajsieho sudu do pravoplatného skoncenia konania Krajského sudu
Zilina sp. zn. 19 Cbs 40/2004; ktoré konanie krajského sidu bolo pravoplatne skoncené diia
14. 8. 2012, ktoru skutocnost mal sud zobjektivizovanu az na zaklade pripojenia spisového
materidalu Krajského siudu Zilina vo veci sp. zn. 19 Cbs 40/2004 diiom 5. 11. 2012,

-dna 20.11.2012 bolo vydané uznesenie ¢.k. 5 Cb8/2006-312, ktorym
bolo rozhodnuté o pokracovani v konani a zdroven o nariadeni konkrétneho terminu
pojednavania na 22. 1. 2013,

-dna 16. 1. 2013 bolo sudu dorucené spdtvzatie Zaloby vo veci v celom rozsahu,
v nadvdznosti na ¢o sud na pojedndvani dna 22. 1. 2013 po oboznameni navrhu Zalovaného
na rozhodnutie o ndhrade trov konania podla ¢. 1. 78 uloZil Zalovanému... predloZit
pisomnu Specifikaciu uplatnenych trov konania, ktorii povinnost si Zalovany splnil jej
dorucenim sudu dna 22. 1. 2013,

- po realizacii opisu zapisnice, vzhladom na povahu procesného rozhodnutia —
rozhodnutia o zastaveni konania pre spdtvzatie Zaloby pred otvorenim prvého pojednavania
bol dany dna 30. 1. 2013 vysSiemu sudnemu uradnikovi pokyn na rozhodnutie o zastaveni
konania, ako vyplhva z ¢ I 332. Vyssi sudny uradnik rozhodol o zastaveni konania
uznesenim ¢. k. 5 Cb 8/2006-335 dna 8. 7. 2013 a zaroven dal pokyn na expedovanie tohto
uznesenia.

Vzhladom k tomu, zZe v tejto veci sud nevyhlasoval meritorne rozhodnutie,
ale rozhodoval procesnym rozhodnutim (uznesenim o zastaveni konania pre spdtvzatie
zaloby v celom rozsahu pred otvorenim prvého pojednavania), nejednalo sa o vec prdavne
zlozitu. V priebehu konania od jeho zaciatku vSak ucastnici ¢inili viaceré dispozitivne tikony
ako sui v chronologickom opise uvedené v predchadzajiicom texte, o ktorych bolo potrebné
rozhodnut’ a vo vztahu ku viacerym bolo potrebné vyckat' ich pravoplatnosti. Od 3. 7. 2009
do 20. 11. 2012 bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP. Od pokynu sudcu
zo dna 30. 1. 2013 (¢. 1. 332) bola vec v dispozicii riadne povereného vyssieho sudneho

uradnika prideleného k sendatu 19 Cb. “



Rovnaké skutoCnosti, ako wuviedol okresny sud vo svojom vyjadreni,
¢o sa tyka chronologie procesnych ukonov okresného sudu, zistil aj ustavny sud z obsahu

staznosti, vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu sudneho spisu.

Pravna zastupkyna stazovatela v stanovenej lehote nereagovala na vyjadrenie

okresného sudu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sad podla ¢l 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny), podl'a ktoré¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Zaroven namietal aj poruSenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnua odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
IV. US 41/07, 111. US 329/2011).



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachaddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu. Ustavny sad
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov (napr. L. US 19/00, I1. US 32/02, V. US 74/02,
II1. US 111/02, I11. US 142/03). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj danom pripade.

1. Predmetom konania bola zaloba o zaplatenie istiny s prisl. z titulu ndhrady Skody,
ktora bola povodnému Zalobcovi sposobena konanim zalovaného ako konatela Zzalobcu.
Z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti treba uviest, Ze okresny sid nevykonal ziadne
dokazovanie a k zabezpeceniu dokazovych prostriedkov a s tym spojenému pravnemu
posudeniu skutkového stavu nevyhnutnému pre rozhodnutie v merite veci vobec nepristipil
(rozhodoval len o procesnych otdzkach, ako to uviedol okresny sid vo vyjadreni

k staZznosti), a preto sa zlozitost’ veci ani neda redlne hodnotit’.

2. Spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani doslo k zbytoénym prietahom. V danom pripade tstavny sud zistil,
ze stazovatel’ ako zalovany podal navrh na preruSenie konania, ktory okresny sud zamietol
av dosledku jeho odvolania sa spis nachddzal niekol’ko mesiacov na odvolacom sude,

a tiez konanie bolo pravoplatne preruSené¢ na takmer tri roky v dosledku jeho d’alSieho



navrhu na preruSenie konania v roku 2009. Stazovatel mal nesporne pravo na procesné
ukony, ktoré urobil, a nemoZzno mu pripisat’ zodpovednost za predlzenie konania,
ale v takomto pripade vSak nemoZzno zodpovednost’ pripisat’ ani S$tatnemu organu

konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 111. US 269/2012).

3. Napokon sa tustavny std zaoberal postupom okresného sidu v predmetne;j veci.

Stazovatel’ tvrdil, ze ,,v predmetnom konani boli spésobené prietahy necinnostou
sudu v obdobi od 13.10.2006 do 14.04.2008 (18 mesiacov), od 05.05. 2008
do 05. 06. 2009 (12 mesiacov), od 27. 06. 2012 do 20. 11. 2012 (5 mesiacov) a dalej
v obdobi od 22. 01. 2013 do 10. 06. 2013 (4 mesiace), co spolu predstavuje 39 mesiacov,

t. j. viac ako 3 roky*“.

Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, Ze v tomto ¢ase okresny sud nebol nedinny
a vykonaval jednoduché procesné ukony (9. janudra 2007 nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a konanie zastavil a v ddsledku jeho odvolania z 5. aprila 2007
postupil spis krajskému sudu 17. maja 2007, ktory mu ho vratil 10. septembra 2007);
10. oktébra 2007 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku; vyzvu zopakoval

13. marca 2008 a 8. aprila 2008 zaslal stazovatel'ovi navrhy Zalobcu na vyjadrenie.

Aj 15. méja 2008 urcil termin pojednavania na 9. september 2008, ale toto
pojednéavanie odrocil na 14. november 2008, pretoze 3. septembra 2008 samotny stazovatel
poziadal o odrocenie pojednévania z dovodu praceneschopnosti (dolozil o tom doklad).
Okrem toho 7. augusta 2008 podal stazovatel ndvrh na preruSenie konania, o ktorom
okresny sud rozhodol uz 8. augusta 2008 tak, Ze ho zamietol, a v dosledku jeho odvolania
okresny sud zrusil aj dal§i termin pojedndvania urCeny na 14. november 2008 a spis
predlozil krajskému sidu 13. oktébra 2008, kde sa nachadzal do 14. decembra 2008.
Dna 18. februara 2009 okresny sud pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu a 21. aprila
2009 urcil termin pojednavania na 5. jun 2009 a vyzval stazovatel'a na vyjadrenie k navrhu

zalobcu na prerusenie konania.



V tychto obdobiach teda okresny sud nebol uplne necinny a konal o procesnych
otazkach, ale ustavny sud konstatuje, Ze najvac¢sim pochybenim okresného sudu je jeho
nesustredend a neefektivna ¢innost’, ktora spocivala nielen v tom, Ze krajsky sud zrusil jeho
uznesenie ¢. k.5 Cb 8/2006-34 z 9. januara 2007 vo vyroku, ktorym bolo konanie
zastavené, a v tejto Casti vratil vec sudu prvého stupiia, ale najmi v tom, Ze o navrhu
zalobcu z 5. decembra 2007 o Cciastocnom spét'vzati zaloby rozhodol uznesenim
az po 16 mesiacoch od jeho podania 4. jina 2009 a o spdt'vzati zaloby v celom rozsahu
dorucenej okresnému studu 16. januara 2013 rozhodol az 8. jula 2013, ¢im sa konanie

zbytoc¢ne predlzovalo.

Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze na doterajsiu dizku konania malo vplyv najméi
prerusenie konania viac ako tri roky od 20. jula 2009 do 14. augusta 2012 (v dosledku
navrhu samotné¢ho stazovatela). V preruSenom konani sa nemohli vykondvat Ziadne
procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym nemohlo
dojst’ ani k naplneniu ucelu oznacenych prav. Podla konStantnej judikatary uUstavny sud
nec¢innost’ sudu v dosledku existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom
ustanovenym postupom — tak ako to je v danom pripade pravoplatnym uznesenim
o preruseni konania, nemdze posudzovat’ ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani

(m. m. IIL. US 42/02, I11. US 121/2013).

Ustavny std po posudeni vietkych okolnosti pripadu dospel k nézoru, Ze okresny sud
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb/8/2006 s prihliadnutim aj na doterajSiu
dizku konania porusil zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), ako aj jeho pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil,
vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom

na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu bolo uz namietané konanie zastavené



(rozhodnutie je dorucované Ucastnikom konania), Gstavny sud neprikazal okresnému studu,

aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb/8/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 € z dovodu,
ze ,,predmet sporu je pre mna... vzhladom na hodnotu sporu (viac ako 15.000 €), vzhladom

na ochranu mojho mena a dobrej povesti velmi podstatny... *.

Pri rozhodovani o priznani finan¢né¢ho zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza ESLP, ked priznava spravodlivé financné

zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Podl'a zistenia ustavného sudu staznost” bola dorucend ustavnému sidu 13. juna
2013, pricom uz 16. januara 2013 zalobca vzal ndvrh v celom rozsahu spéit’ a uznesenim
okresného sudu z 13. jala 2013 bolo predmetné konanie zastavené. O tejto skutocnosti
sa stazovatel osobne dozvedel, ako to je zaprotokolované v zapisnici z pojednavania
z22. januara 2013 (€. 1. 327 a €. 1. 328). Teda pri podani staznosti ustavnému studu uz vedel,
Ze Zalobca netrva na vedeni sudneho sporu a Ze zobral Zalobu spdt v celom rozsahu,

teda ze stav jeho pravnej neistoty v konani bude odstraneny.

Navyse treba zdoraznit’, Ze pravna neistota stazovatel’a bola z velkej Casti odstranena
uz roku 2009 (okresny sud konanie v Casti prevySujicej pravo zalobcu na zaplatenie sumy
10 491,36 € s prisl. pravoplatne zastavil) a ndmietky stazovatel’a tykajlice sa necinnosti
okresného sudu od ,,713. 10. 2006 do 14.04. 2008 (18 mesiacov) a od 05. 05. 2008
do 05. 06. 2009 “ sa tiez nepreukazali.
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Ustavny sud vychadzajiic zo zasad spravodlivosti so zretelom na konkrétne okolnosti
danej veci a riadiac sa uvahou, Ze ucelom priznania finanéného zadostucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov, dospel k zaveru,
7e poziadavka stazovatela o priznanie finanéného zadostucinenia bola iba ucelova,
preto mu nepriznal finanéné zadost'u€inenie, pretoze by to bolo v rozpore s ucelom konania

o staznostiach (obdobne IV. US 171/2010, III. US 329/2011).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyia stazovatela trovy konania vycislila

sumou 331,12 € za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnend suma
jetotozna so sumou vypocitanou ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho
zastipenia boli priznané v pozadovanej sume (bod 3 vyroku nélezu) za dva ukony pravnej

sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 3la zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013
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