SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 72/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. K. S., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. P., Z., ktorou
namietal neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primétora mesta Slia¢ konanych 27. novembra

2010, za ucasti Ing. D. D. S., a takto
rozhodol:
Staznost’ S. K.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost’ S. K., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal netstavnost’
a nezakonnost’ volieb primatora mesta Slia¢ konanych 27. novembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Vo volbdch do organov miestnej samospravy, ktoré sa konali dina 27. 11. 2010 som

ako kandidat na funkciu primatora mesta Sliac (dalej aj ,,volby*“) ziskal 713 platnych



hlasov, t. j. viac ako 10 % hlasov volicov, v dosledku coho som v zmysle ustanovenia § 59
ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. aktivne legitimovany na podanie tejto staznosti.

V' predmetnych volbdach som na funkciu primatora kandidoval spolu s dalsimi
piatimi kandidatmi, pricom do funkcie primatora mesta Sliac bol na zdklade volebnych
vysledkov t. j. po ziskani 769 platnych hlasov zvoleny Ing. D. D...

Volby do organov miestnej samospravy, ktoré sa konali dina 27. 11. 2010 v Sliaci,
povazujem ich v prvom rade za nezdkonné, pretoze pri ich realizacii boli zavaznym
sposobom porusené ustanovenia volebného zakona.

Dna 26. 11. 2010 (v rannych hodindch) bolo zistené, Ze v meste Sliac je na verejne
pristupnych miestach umiestnenych viacero plagatov o rozmeroch 100 x 102 cm tykajucich
sa mojej osoby. Uvedené plagaty boli prinajmensom umiestnené na ulici S. (pri Zdkladnej
Skole), na ulici 7. (na autobusovej zastivke a pred Zeleznicnou stanicou) ako aj na
informacnych tabuliach nachadzajucich sa pri zastavkach MHD v meste Sliac...

Drna 26. 11. 2010 bolo tiez zistené, Ze v meste Sliac boli na nadobdch na komundlny
odpad (verejnych ako aj pri jednotlivych rodinnych domoch) umiestnené samolepiace
nalepky s textom ,,NEVOLTE S. K.*. Uvedené ndlepky boli umiestnené na nddobdach na
uliciachR., T., G., C. a P.

Napokon bolo dna 27. 11. 2010 zistené, Ze na vSetkych autobusovych zastavkach
mesta Slia¢ su umiestnené letaky vo formdte A4 tykajuce sa mojej osoby. Tieto letaky boli
okrem toho umiestnené v postovych schrankach obytnych domov, a to na uliciach R., T., G.,
C.aP..

K umiestneniu predmetnych letikov z casového hladiska uvadzam, Ze tieto boli na
spominanych miestach umiestnené v dnoch tak, ako je uvedené vyssie, t. j. v dioch 26. -27.
11. 2010. Tato skutocnost vyplynula z vyjadreni predovsetkym spominanych svedkov, ktori
zhodne tvrdia, zZe pred dnom 26. 11. 2010 predmetné letaky vo formate A4, samolepiace
nalepky ani plagaty v meste Sliac na verejne pristupnych miestach, v postovych schrankach
ani na nadobdch na komundlny odpad nezaregistrovali.

Obsahom spominanych plagatov a letdkov, v texte ktorych je uvedené moje meno,
boli nepravdivé informacie, ktoré zavaznym sposobom dehonestuju moju osobu a vykresluju
ma ako cloveka, ktory mal byt zainteresovany na akomsi necestnom, ¢i dokonca nelegalnom

narabani s majetkom mesta Sliac.



Podla informacii, ktoré som ziskal od obyvatelov mesta Sliac, predmetné plagaty,
letaky a samolepiace nalepky boli v meste Sliac rozsirované Ing. D. D., ktory bol jednym
z kandidatov na funkciu primatora mesta Sliac a ktory napokon tieto volby s rozdielom 56
hlasov vyhral...

Text spominanych letakov obsahuje v podstate Styri zdvazné, no zdoraziiujem
absolutne nepravdivé skutkové obvinenia, a to:

A) obvinenie z neekonomického odpredaja akcii mesta v kupeloch Sliac za polovicu
ich nomindlnej hodnoty bez vyberového konania vopred urcenému zaujemcovi;

B) obvinenie z predaja lukrativnych pozemkov za minimadlnu cenu;

C) obvinenie z korupcného spravania sa v suvislosti s prendjmom zariadeni
tepelného hospodarstva,

D) obvinenie z netransparentného pridelovania socidlnych bytov...

Zo skutocnosti uvedenych v bodoch A az D vyplyva, ze obsah predmetnych letdkov
a plagatov bol koncipovany zamerne tak, aby u obyvatelov a predovsetkym volicov mesta
Sliac vyvolal dojem, zZe S. K. je:

- arogantna osoba, ktord je zodpovednd za udajné materidlne straty mesta Sliac¢
obrovskych rozmerov,

- osoba, ktorda je zodpovedna za uidajny podozrivy odpredaj akcii mesta,

- osoba, ktora sa ,zasluZila®“ o udajny nevyhodny rozpredaj tzv. lukrativnych
pozemkov za minimalnu cenu,

- osoba, ktora sa mala dopustit udajnej korupcie v suvislosti s prenajmom zariadeni
tepelného hospoddarstva,

- osoba, ktora ma zodpovedat' za udajné netransparentné pridelovanie socialnych
bytov.

Obsah uvedenych letakov a plagatov navyse informuje volicov mesta Sliac, Ze
majetkové skody, ktoré udajne mesto utrpelo, budu obcania hradit z ich viastneho vrecka.

Tym, Ze autor textu predmetného letiku spdja moju osobu s , najvypuklejsimi
kauzami s podozrivym pozadim “, umyselne vytvara v ociach potencidlnych volicov hanlivy
obraz mojej osoby ako osoby presadzujucej viastné zistne zaujmy a nerespektujucej zaujmy

obyvatelov mesta Sliac.



Je nepochybné, Ze obsah predmetnych letikov a plagatov absolutnym spoésobom
diskredituje moju osobu, a to za jedinym ucelom ovplyvnit priebeh volieb do orgdnov
samospravy mesta Sliac. Tato skutocnost vyplyva v prvom rade z toho, Ze vsetky informacie,
ktoré su obsahom spominanych letakov a plagadtov su vo vztahu k mojej osobe negativne
a dehonestujuce, dalej z toho, Ze autor oslovuje textom volicov mesta Slia¢ a napokon
z toho, Ze predmetné letaky a plagaty boli v meste Sliac rozsirované pocas volebného
moratoria, ked’ je volebna kamparn zo zdkona zakdzana...

Aj ked je nemozné objektivne zistit, kolko volicov sa pod vplyvom uvedenych
informacii rozhodlo nedat svoj hlas mne, raciondlne zmyslajuci ¢lovek bude urcite suhlasit
s tvrdenim, Ze rozsirovanie negativnych informdcii o kandidatovi na funkciu primdtora
mesta vzdy a za kazdych okolnosti aspon cast volicov ovplyvni vtom zmysle, Ze sa rozhodnu
tohto kandidata nevolit...

Uvedené fakty jasne dokazuju, Ze v pripade volieb do organov samospravy obci,
konanych v Sliaci dna 27. 11. 2010 doslo k poruseniu volebného moratoria, t. j. k poruseniu
§ 30 ods. 2 volebného zdakona. KedZe podstatou zakonnosti volieb do orgdanov miestnej
samospravy je uskutocnovanie volieb v sulade so vsetkymi dotknutymi volebnymi pravnymi
predpismi a dodrZiavanie vysSie citovaného zdakonného ustanovenia je pre zachovanie
samotnej ustavnosti a zakonnosti volieb nevyhnutnostou, povazujem z tohto hladiska

predmetné volby za nezdkonné a neustavné.»

Stazovatel’ ziada, aby plénum ustavného sudu vyhlésilo ,,volby primdtora mesta

Sliac, konané v Sliaci dna 27. 11. 2010 za neplatné .

Z predloZenej kopie zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste
Slia¢ z 27. novembra 2010 vyplyva, Ze v piatich volebnych okrskoch bolo zapisanych 4 290
volicov, pri volebnom akte bolo vydanych 2 268 volebnych obalok. Vo vol'bach primatora
bolo odovzdanych 2 242 platnych hlasov, pri¢om D. D. ako kandidat ¢. 3 ziskal 769 hlasov
a stazovatel’ ako kandidat ¢. 5 ziskal 713 hlasov, ¢o predstavuje 31,8 % platnych hlasov.

Tieto skutocnosti su v stlade s idajmi uvedenymi v st’aznosti.



II.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom stde®) preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti navrhu podla § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o Ustavnom stde a ¢i nie su

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel' preukazal, Ze vo volbach uskutocnenych 27. novembra 2010 bol
kandidditom na primatora mesta Slia¢, priCom podla predlozenych vysledkov volieb
mestskej volebnej komisie dostal stazovatel’ 713 platnych hlasov, ¢o predstavuje 31,8 %
volicov, teda viac ako 10 % volicov [§ 59 ods. 2, § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o Gstavnom
sude], teda stazovatel’ ma v konani pred ustavnym sidom procesnu legitiméciu na podanie

staznosti podla § 59 zdkona o Gstavnom sude.

Staznost’ bola stazovatel'om podand na poSte 8. decembra 2010 a ustavnému sudu
dorucend 9. decembra 2010, to znamena v lehote do desiatich dni po oznameni vysledku

volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), t. j. aktivneho a pasivneho
volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena
pravo vsetkych obfanov v danom S§tate, ktori dosiahli vekovl hranicu (18 rokov), jednak
svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo)
a jednak moznost’ uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych organov
(pasivne volebné pravo). Pokial’ ide o vol'by do organov samospravy obci (a do samospravy
vyS§§ich uzemnych celkov), maju v podmienkach Slovenskej republiky pravo volit’ a byt
voleni okrem jej obCanov aj cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
Rovnost’ volebného prava znamend zaru€enie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal

rovnaké postavenie.



Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 64/07, PL. US
82/07). Zistena nezakonnost’ volieb do organov samospravy obci musi byt v pri¢innej
suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konecnom doésledku porusenim
Gistavného volebného prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US
18/07, PL. US 64/07, PL. US 82/07).

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach®)
volebnd kampan (d’alej len , kampan‘) je ¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata,
pripadne d’alSich subjektov zamerana na podporu alebo sliziaca na prospech kandidujucej
politickej strany alebo nezdvislého kandiddta vratane inzercie alebo reklamy
prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4, hromadnych

informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 zédkona o vol'bach kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urcen¢ho casu je zakazané.

Podla § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach v Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informacnych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli vysielat alebo zverejiiovat’ informacie o politickych strandch a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Podl'a § 26 ods. 1 zakona o vol'bach vol'by sa konaju v urceny dent od 7.00 do 20.00
hodiny. Ak to miestne potreby vyzaduju, mdze obec ur¢it’ zaciatok volieb na skorSiu

hodinu.



Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadzajiica vyraz predovsetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom
fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98, PL. US 18/07, PL. US 64/07, PL. US
82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gistavnom sude Ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona do6jde
sposobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US
64/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé porusenie volebného zikona vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy
uzndvané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’
len také zavazné porusenie volebného zdkona, ktor¢ uz spochybiiuje vysledky volieb a ktore
odovodnenie vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢1 vol'by a ich vysledky su prejavom skuto¢nej

voOle volicov.



S ohl'adom na tieto zéasady a kritéria ustavny sud teda posudzoval, ¢i tvrdenia
uvedené v st'aznosti v pripade ich preukazania mézu byt ¢i uz jednotlivo, alebo spolocne

ustavne relevantnym spdésobom poruSenim citovanych ustanoveni zadkona o vol'bach.

Podstatou staznosti su tvrdenia stazovatela, ze vo volebnom obvode doslo

k rozSirovaniu plagéatov a letdkov s obsahom Styroch informacii.

A. K obvineniu z neekonomického odpredaja akcii mesta v kapeloch Slia¢ za
polovicu ich nominalnej hodnoty bez vyberového konania vopred ur¢enému zaujemcovi
stazovatel’ uviedol:

. Mesto Sliac¢ bolo od roku 1994 jednym z minoritnych akcionarov akciovej
spolocnosti K. a. s. so sidlom S., pricom ako akcionar viastnilo Mesto Slia¢ akcie v
celkovom pocte 19 944 kusov v nominalnej hodnote 33,193 Eur (1.000.-Sk) za kus.

S ohladom na celkovy pocet akcii emitovanych v tej dobe spolocnostou K. a. s. a s
ohladom na pocet akcii, ktoré vlastnilo Mesto Sliac, bolo Mesto Sliac minoritnym
akcionarom s 8 % akcionarskym podielom. Z toho vyplyva, Ze postavenie Mesta Sliac¢ ako
akcionara bolo prakticky bezvyznamné a samo Mesto Slia¢ nebolo ako akcionar schopné
ovplyvnit chod spolocnosti, delbu zisku a podobne. Okrem toho vysledkom hospodarenia
spolocnosti K. S. a. s. bolo vykazovanie neustalej straty coho dosledkom bola jednak hrozba
vstupu spolocnosti do konkurzu, no najmd skutocnost, Ze Mestu Slia¢ ako jednému
z akcionarov nebol nikdy vyplateny podiel na zisku spolocnosti (dividenda). To znamena, Ze
ucast Mesta Sliac v spominanej akciovej spolocnosti neprindsala mestu Sliac
z ekonomického hladiska absolutne Ziadny osoh, co pochopitelne ovplyviiovalo hodnotu
akcii. Tieto dovody viedli k rozhodnutiu odpredat’ akcie v spominanej spolocnosti tretej
osobe. Z predaja spominanych akcii ziskalo mesto financny obnos vo vySke viac ako
10 milionov Sk, ktory pouzilo na rozvoj infrastruktury mesta. Ak ma autor letaku obvinuje
z toho, ze akcie boli odpredané vopred urcenému zdaujemcovi, tak zavadza a klame, pretoze
ponuka na odpredaj predmetnych akcii bola uverejnena na internetovej stranke mesta Sliac
a nadobudatel’ akcii bol jedinym zdaujemcom o ne. Podotykam, Ze odpredaj akcii bol
Jjednohlasne odsuhlaseny poslancami mestského zastupitelstva na zasadnuti konanom dna

26. 06. 2007. Taktiez podotykam, ze Ing. D. D., ktory bol v case prijimania uznesenia



mestského zastupitelstva cislo 26/2007 jeho poslancom a s predmetnym uznesenim

schvalujucim odpredaj akcii suhlasil.

B. K obvineniu z predaja lukrativnych pozemkov za minimélnu cenu staZovatel
uviedol:

«Pokial ide o obvinenie z predaja tzv. ,, lukrativnych pozemkov** za minimalnu cenu,
a to pozemku parcely KN 238/239 o vymere 16.015 m2 nachddzajiiceho v KU H.,
zapisaného na LV ¢. 92/8, vedeného na Katastralnom urade B., Sprava katastra Z. (dalej aj
,predmetna nehnutelnost), opdtovne ide o obvinenie I[Zivé, pretoze predmetna
nehnutelnost’ bola odpredand za cenu, za aku sa porovnatelny pozemok v danom mieste
a case dal odpredat. Napokon neslo o lukrativny pozemok, pretoZe tento sa nachadzal
v extravilane mesta Sliac.

Aj v tomto pripade plati, Ze tento odpredaj bol rovnako schvileny uznesenim
mestského zastupitelstva ¢. 25/2007, pricom Ing. D. D. nevzniesol proti odpredaju

predmetnej nehnutelnosti Ziadne vyhrady.»

C. K obvineniu z korupcného spravania v suvislosti s prendjmom zariadeni tepelného
hospodarstva stazovatel’ uviedol:

«Pokial’ ide o obvinenie z korupcného sprdavania sa v suvislosti s prendjmom
zariadeni tepelného hospodarstva uvadzam, zZe hlavny dovod, pre ktory mesto Sliac ako
prenajimatel’ vstupilo do zmluvného vztahu so spolocnostou L, s. r. o. ako najomcom, bol
zavdzok najomcu znizZit' cenu tepla pre obyvatelov mesta Sliac¢ ako aj preinvestovat' do
predmetu najmu sumu vo vySke 60 milionov Eur. Rovnako ako v predchddzajucich dvoch
bodoch, aj wuzatvorenie predmetnej ndjomnej zmluvy bolo schvailené mestskym
zastupitel'stvom, ktorého poslancom bol aj Ing. D. D.

V' suvislosti s prendajmom zariadeni tepelného hospodarstva som sa nedopustil
nicoho, ¢o by mohlo co len okrajovo pripominat’ korupciu, a preto povazujem obvinenia

typu: ,,skorumpované tepelné hospodarstvo ““ za bezocivost.»

D. K obvineniu z netransparentného pridelovania socidlnych bytov stazovatel

uviedol:



., Co sa tvka obvinenia z netransparentného pridelovania socidlnych bytov, toto
obvinenie je rovnako absurdné ako vSetky predchadzajuce, kedZe mesto Sliac socialnymi
bytmi nedisponuje. Nieco co neexistuje potom pochopitelne neméze byt predmetom
netransparentného pridelovania. Mesto Sliac disponuje jedine mestskymi bytmi, o prenajme
ktorych rozhoduje komisia mesta, ktorej nie som ani clenom a ktorej zloZenie nemam ako
ovplyvnit. KedZe je tato skutocnost' Ing. D. D. velmi dobre zndama, povazZujem spdjanie

mojej osoby s akymsi netransparentnym pridelovanim bytov za absurdnost. “

Z vyziadaného spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene, Uradu
justicnej a kriminalnej policie Zvolen sp. zn. ORP-895/0VK-ZV-2010 vyplyva, Ze
stazovatel’ 26. novembra 2010 podal trestné ozndmenie pre podozrenie z trestného Cinu

ohovérania podla § 327 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

V spise sa okrem vypovede stazovatel'a (oznamovatela) nachddzaju doklady, ktoré
predlozil aj Gstavnému sudu, dotykajiice sa odpredaja a prendjmu nehnutel'nosti, ktoré st

predmetom letdkov a plagatov.

Vysetrovatel’ Policajného zboru zacal 17. janudra 2011 podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie za precin ohovarania podl'a § 373 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestné¢ho
zékona na tom skutkovom zaklade, ze dosial’ nezisteny pachatel’ «v presnejsie nezistenej
dobe do 7.45 hod. dna 26. 11. 2010 verejne ohovoril formou letdkov vylepenych po meste
Slia¢ S. K., nakolko v obsahu letaku znevazuje a osocuje prdacu vedenia mesta Sliac¢ a zo

vzniknutych ,,problemov “ obvinuje prave primatoray.

Dosial’ nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe a neboli zabezpecCené ani dokazy,

ktoré by smerovali k zisteniu, ze na tychto aktivitdch sa podiel'al zvoleny primator.

Pri vyklade § 30 ods. 1, 2 a 11 zédkona o vol'bach ustavny sud uz konStatoval, ze 48
hodin pred vol'bami a pocas volieb je zakdzana volebnd kampai, ktord musi predstavovat’
¢innost, teda sthrn viacerych aktivit zameranych na podporu alebo sluZziacich na prospech

kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata. Nie je pritom potrebné ani
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preukédzat’ konkrétny vplyv ¢i vysledok takychto aktivit, ale vychadza sa z ich obvyklého
alebo zjavného zamerania (mutatis mutandis PL. US 6/06, PL. US 15/07). Ustavny sud tieZ
vyslovil, ze zdkaz volebnej kampane podla § 30 zdkona o volbach predstavuje zasah
zékonodarcu do slobody prejavu a prava na informacie (¢l. 26 ods. 1 tstavy). Ustanovenim
zédkazu podla § 30 zakona o volbach sa nastolila rovnovdha zaujmov medzi osobami
uplatiiujicimi prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy a subjektmi prav podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy.
V rozpore s § 30 zédkona o volbach nie je akékol'vek spravanie, ktorym sa uskutocnuje
sloboda prejavu alebo pravo na informdacie. Predmetom zdkazu je iba rozSirovanie
informacii stvisiacich s vol'bami, ak obsahom prejavu je informdcia natol’ko zavazna, ktora
by v ¢ase moratoria zmenila rozhodnutie voli€ov odovzdat’ svoj hlas v prospech urcitého

kandidata (mutatis mutandis PL. US 3/99, PL. US 5/03).

PouZitie letakov a plagatov s obsahom dotykajicim sa najmé otdzok hospodarenia
s mestskym majetkom mesta Slia¢ ustavny siad hodnoti ako sucast’ volebnej kampane
v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach, pretoze iSlo o ¢innost, ktora sa snazila poukézat’ na
problémy pri sprave verejného majetku v stvislosti s prebiehajucou sutazou politickych sil

a jednotlivcov o funkciu primatora mesta Sliac.

Pokial’ ide o tvrdenie staZovatela, Ze ide o poruSenie vedenia volebnej kampane
v Case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb podla § 30 ods. 2 v spojeni s § 30
ods. 11 zékona o vol'bach tym, Zze boli vylepené plagaty a rozoslané letdky, tstavny sud
konStatuje, Co potvrdzuji aj pripojené doklady, Ze v Case moratdria tieto prostriedky
kampane pouzité boli. ISlo vSak o vSeobecne zndme informacie, ktoré sa stali pocas
volebného obdobia a bolo len na tvahe voli¢ov, aké vnatorné konzekvencie z nich vyvodili
pre svoju ucast vo volbach a vyuzitie svojho prava prejavit svoju volu v prospech
niektorého kandidata. Informacie uvedené v plagatoch a letdkoch boli vSeobecne pristupné,
tvorili bezni agendu mestského uradu apreSli verejnym rokovanim mestského
zastupitel'stva. Neboli teda obCanom mesta nepristupné, Sokujlice ani jednostranne

zamerané tak, aby mohli vazne poskodit’ a ovplyvnit’ slobodnu sut’az politickych sil.
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Ustavny std na zéklade staznosti a jej priloh zistil, Ze skuto¢nosti, ktoré stazovatel’
spajal s narusenim moratéria a ovplyvnenim slobodnej sutaze politickych sil vo volbe
primatora mesta Slia¢, nemaju taky charakter, ze by predstavovali dostato¢né dovody na to,
aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne aby zrusil vysledok volieb

mesta Slia¢ konanych 27. novembra 2010, ¢oho sa stazovatel’ svojou staznost’'ou doméhal.
Aj ked nemozno vylucit’ (¢o z predloZeného spisu vySetrovatel'a nevyplyva), Ze tieto
informadcie boli pouzité aj v Case moratoria, a teda, Ze mohlo dojst’ k poruSeniu ustanovenia
§ 30 ods. 2 zdkona o vol'bach, ustavny stid sa musel zaoberat’ intenzitou tohto porusenia vo
vzt'ahu k volebnej sit'azi, priCom zistil, Ze nedoSlo k takému poruseniu zdkona o vol'bach,

ktoré by malo na nasledok porusenie ustavného prava zaruceného ¢l. 31 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatneni.

KedZe ustavny sud staznost' odmietol, bolo uz bez dalSiecho prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi v nej obsiahnutymi viazucimi sa na uspech v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2011
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