SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 379/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
obchodnou spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokéatska kanceléria, s. r. 0., Hlavna 31,
Trnava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Andrej Kucera, pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych  slob6d  rozsudkom  Krajského  sidu v Bratislave
¢. k. 9 Co 50/2013-609 =z 28.marca 2013 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 284/2013 z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
4. februara 2015 doruéena staznost’ ||| G T (Cal<
len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prdva na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 9 Co 50/2013-609 z 28. marca 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 284/2013

z 30. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze ndvrhom podanym Okresnému
sudu Bratislava IV (dalej len ,okresny sad“) eSte v roku 1990 sa staZovatel
ako navrhovatel v 3. rade spolu s dalSimi navrhovateI'mi (spolu aj ,navrhovatelia®)
domahali proti obchodnej spolo¢nosti Technické sklo, a. s., Agatova 22, Bratislava (d’alej
len ,,odporca‘), vyplatenia odmeny za vyuZivanie ich zlepSovacieho navrhu oznaceného ako
., Chemické zlozenia skila*“, ktory bol u pravneho predchodcu odporcu narodného podniku
Slovenské zavody technického skla, n. p., Bratislava, zdvod Dubravka, zaevidovany
v denniku zlepSovacich navrhov na zéklade prihlaSsky navrhovatelov z 13. mgja 1985
pod €. ZN €. 100/85 PR-R. Okresny sud v poradi piatym rozsudkom ¢. k. 6 C 220/1990-583
z 25. septembra 2012 navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietol, pretoze po vykonani
dokazovania vysluchmi Gi€astnikov, viacerymi listinnymi dokumentmi aj dvoma znaleckymi
posudkami dospel k zaveru, Ze ,,zlepsovaci navrh nebol odporcom vyuzivany a iné dokazy
preukazujuce tvrdenie navrhovatelov neboli predlozené, preto nemal sud dovod
spochybniovat’ zavery znaleckych posudkov®. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychddza z nesprdvneho
posudenia veci, pretoze ,,sud na zaciatku nevyriesil prejudiciondlne otazku, ¢i navrhované
rieSenie je zlepSovacim ndavrhom, a ak ano, ¢i doslo k jeho vyuzitiu u odporcu*, ktory
podl'a ndzoru stazovatel'a navrhovatel'mi navrhnuté opatrenie ,, vyrabat’ E-sklo s obsahom
7,0 + - 0,5 % B203 “ skuto¢ne vykonal, preto trval na tom, Ze im vznikol narok na odmenu
v zmysle v tom Case ucinného § 116 ods. 1 druhej vety zédkona ¢. 84/1972 Zb. o objavoch,

vynalezoch, zlepSovacich nadvrhoch a priemyselnych vzoroch v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.



Dovolanie stazovatel'a odovodnené tym, Ze mu postupom stdu bola odiiatd moznost’
konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) OSP], najvyssi sud napadnutym uznesenim podl'a § 243b
ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol, pretoze dospel k zaveru, Ze jeho
pripustnost’ nevyplyva z § 238 ods. 1 aZz 3 OSP a nezistil ani danost’ niektorej z vad konania

uvedenych v § 237 OSP.

So zavermi vSeobecnych sudov staZovatel nestihlasi a v staznosti vyjadruje
presvedcenie, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze uz vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odvolani
spochybinioval spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov rozsudku okresného sudu,
na zaklade ¢oho ,,bolo nevyhnutné, aby sa odvolaci sud s myslienkovymi konstrukciami,
na ktorych je tato argumentacia zaloZena, v odovodneni napadnutého rozhodnutia
v potrebnom rozsahu zaoberal a vysporiadal sa s nimi, a nadvizne na to sa s nimi
bud’ stotoznil alebo ich vyvratil, k comu vSak... nedoslo*. Stazovatel' si uvedomuje,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdi poznamku
¢i pripomienku ucastnika, avSak rozhodnutia vydané v danej veci su podla jeho nézoru
nedostato€ne oddvodnené, nepreskiimatelné a nepresvedCivé, pretoZze krajsky sud ani
najvyssi sud ,, v odovodneni napadnutych rozhodnuti neuviedli, z akych dovodov povazovali
argumentdciu stazovatela obsiahnutu jednak v podanom odvolani, neskor uvadzanu

v podanom dovolani za skutkovo i pravne bezvyznamnu “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby Ustavny sud nélezom vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo
porusené¢ jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby tieto rozhodnutia zrusil
a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a aby staZovatelovi priznal financné

zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej

suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu

4



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

K namietke poruSenia zikladného prava stazovatela na siudnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stidu €. k. 9 Co/50/2013-609 z 28. marca 2013

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vychédzal ustavny sad v zmysle rozsudku
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti staznostou
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela
ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53

ods. 3 zakona o Gstavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

z , Z ZOV Vi je zné judikatira ustavné udu tykaju
Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'ovi je zndma judikatira Gstavného sudu tykajica sa
jeho opravnenia preskumavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych sudov vo vzt'ahu

k obsahu oznacenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat’.

Na doplnenie ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZno toto ani iné
zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv st totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.



Vseobecny sud vsak nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je povinny
na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, III. US 32/07,
I1. US 302/09, I11. US 75/2010).

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti
navrhu navrhovatelov na vyplatenie odmeny za vyuZivanie ich zlepSovacieho navrhu

z dévodu, Ze odporca ho nevyuzival.

Stazovate povazuje napadnuty rozsudok za nedostatotne odovodneny,
nepreskimatelny a nepresvedCivy, pretoze je presvedceny, ze krajsky std sa nezaoberal
jeho odvolacimi ndmietkami, ktoré vo svojej podstate spochybiiovali spravnost

dokazovania vykonaného okresnym sudom.

Pre ucely overenia opodstatnenosti st'aznostnej argumenticie sa Ustavny sud
oboznamil s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v jeho relevantne;j
Casti uviedol:

., Odvolact sud v sulade so sudom prvého stupiia aj po doplneni dokazovania zistil
skutkovy stav veci spocivajuci v tom, Ze po podani prihlasky pravny predchodca odporcu
rozhodol o prihlaske ZN ¢. 100/85 dna 31. 5. 1985 tak, zZe uskutocnil prieskum vyuzitelnosti
zlepsovacieho navrhu a vysledok tohto prieskumu je negativny...

KedZe navrhovatelom neprindlezala odmena v zmysle § 116 veta prvd zakona
C. 84/1972 Zb., bolo potrebné skumat ci predmet prihlasky aj napriek tymto rozhodnutiam
spliia podmienky zlepsovacieho navrhu (t. j. ¢ navrhovatelia nemajii narok na odmenu
vzmysle § 116 veta druha), ¢im sa sprdavne prvostupnovy sud zaoberal, ked na tuto otazku

nariadil vo veci znalecke dokazovanie v zmysle § 127 O. s. p., kedZe bolo potrebné posudit
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skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, neslo v pripade posudenia tychto skutocnosti
o pravnu otazku, a preto su namietky navrhovatela 3/ uvedené v odvolani pravne
irelevantné. Odvolaci sud na zdklade vykonaného znaleckého dokazovania... v sulade
so sudom prvého stupna dospel k zdveru, ze v danom pripade posudzovand prihldska...
nesplna vsetky zakonné znaky zlepsovacieho navrhu v zmysle § 58 zdkona ¢. 84/1972 Zb.,
ked’ odporca nepouZzil riesenie obsiahnuté v posudzovanej prihlaske zlepsovacieho navrhu,
a preto nemohol dosiahnut Ziaden spolocensky prospech. Navrhovatelom nemohol vzniknut
narok na odmenu v zmysle § 116 vyssie citovaného zakona veta, prva, veta druha a pokial’
teda prvostupnovy sud ich navrh ako bezdovodny zamietol, jeho rozhodnutie je vo vyroku
vecne spravne a odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil. “

Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne stladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujiacim spdsobom reflektoval
na stazovatelom vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné
hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu presvedc¢ivo a nélezite odovodnil.
Mozno teda uzavriet, Ze krajsky sud zodpovedal vsetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim domahal.

Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, 111. US 127/2012).

Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke poruSenia zakladného prava stazovatela na siudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo/284/2013 z 30. septembra 2014

Je nepochybné, ze do obsahu prédva na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z ddvodov,
ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych dévodov je aj odiiatie moznosti
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyZzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny
sud mu tato ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu
na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani (II. US 249/05, III. US 171/06,
I11. US 307/07, I11. US 240/09).

Z konStantnej judikatiry ustavného sidu zéaroven vyplyva, ze samotnd otazka
postdenia podmienok na uskutoCnenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stdnu ochranu vyplyvajuceho
z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznaceného
prava staZzovatela. Pre nepripustnost dovolania najvys$§i sud ani nemd pravomoc
preskimavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho

pravneho posudenia veci.

Pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v ob¢ianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obCianskopravny sud moZe konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia

konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani
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procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku

odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP.

Stcastou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvaddzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za porusSenie
oznacen¢ho zakladného prava. V opacom pripade by totiz sud stratil moznost’ posudit,
¢i zdkonné¢ dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku
(dovolania) vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky
sudny poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemoze
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatelovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch (m. m. I. US 145/2010).

Z uvedenych hl'adisk ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvysSieho
studu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné a ktorému tento
vytyka nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia, nezistil vSak Zziadnu
skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sadu (v medziach

posudzovanej pripustnosti dovolania), ktory by nemal oporu v zdkone.

Bez toho, aby ustavny sud citoval z pomerne obsiahleho odévodnenia napadnutého
uznesenia, konStatuje, Ze najvyssi sid sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym
prostriedkom st'azovatel'a, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu, jeho dovolanie
riadne preskiimal, a to nielen zo zretelom na uplatneny dovolaci doévod, ale aj d’alSie vady
konania, ktoré vSak nezistil, preto nasledne sformuloval svoj pravny zdver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol spoésobom, ktory mu § 219
ods. 1 OSP vyslovene umoznuje, reSpektujuc pritom nielen relevantnt judikatiaru Gstavného
sudu, ale aj judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni spravne zdoOraznil, Ze , polemika o nesprdavnosti sudmi vyslovenych prdavnych

zaveroch pre nezohladnenie prdavnej argumentdcie ucastnika konania sama osebe nie je
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presvedcivou bdzou pre tvrdenia o nedostatku odovodnenia sudnych rozhodnuti,
ich nepreskumatelnosti, pripadne arbitrarnosti“. Mozno preto uzavriet, ze najvyssi sud
zrozumitelne a presved¢ivo zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa stazovatel pred nim domahal, a Ze jeho
zévery v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.
Ked'Ze v danom pripade neexistuje ziadna pri¢inna suvislost medzi ndmietkou poruSenia
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2016
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