SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 481/2017-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ |||l
I - . o c I ostipenych
advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Be¢halovou, Brezova 10, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/1995
(povodne vedenom pod sp. zn. 20 C 164/1992), za tcasti Okresného sudu Kosice 11, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || : B - »rcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 1134/1995 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/1995

prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ o priznava finanéné zadostucinenie

kazdej v sume po 10 000 € (slovom desat'tisic eur), ktoré im je Okresny sid Kosice II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Kogice I je povinny [ - I
uhradit’ trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet ich
pravne] zastupkyne JUDr. Vladimiry Houdek Béhalovej, Brezova 10, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2016
dorutena staznost a 27. marca 2017 doplnenie staznosti || G
a . o--c B ((alcj len ,staZovatelky®),
vo veci namietaného porusenia zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II
(d’alej len ,,0kresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/1995 [poévodne vedenom
pod sp. zn. 20 C 164/1992 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)].

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky su ako navrhovatel’ky tcastnickami konania

v napadnutom konani v pravnej veci navrhovatelov ||| | | JJEEEE 2 spo!., proti odporcom
I - B o vydanie nehnutelnosti.

Navrh vo veci bol podany 12. februara 1992 a konanie bolo pdvodne vedené
pod sp. zn. 20 C 164/1992. Stazovatelky su dcérami povodného navrhovatela v 2. rade
B <tory zomrel 5. septembra 1998 — stazovatelky ako dedicky vstupili

do konania.



Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 20 C 1134/1995-571 zo 16. juna 2008
tak, ze ndvrh zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podali navrhovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5 Co 258/2008-611

z 9. februara 2009 tak, zZe rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ky poukazujii na to, Ze sudny spis bol predlozeny znaleckému tstavu
na vypracovanie znaleckého posudku. Podl'a ich nazoru v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom v obdobi ,, 1. od 14. 6. 1994, kedy Obvodny sud Kosice Il vyslovil
svoju neprislusnost’ v konani a vec postupil Obvodnému sudu Bratislava Il, do vratenia veci
na Obvodny sud Kosice Il potom ako Mestsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. 4.
1995 vyslovil, Ze nesuhlas Obvodného sudu Bratislava Il s postupenim veci je dovodny a
vec tak bola vratena Obvodnému sudu KoSice 11

2.0d12.12. 1997 do 23. 4. 1999

3. od mesiaca oktober 1999 do septembra 2001

- prietahy pod bodom 2. a 3. konStatoval Okresny sud Kosice Il v odpovedi
na staznost z 20. 2. 2008

4. po 7. 2. 2012, kedy bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie az doposial,
nakolko do dnesného dna nebol sudu doruceny vypracovany znalecky posudok.

Stazovatelky maju za to, Ze konanie v oznacenej pravnej veci trva neprimerane dlhu
dobu viac ako 24 rokov a 2 mesiace a dochadza v nom k zbytocnym prietahom.

Pred podanim ustavnej staznosti podali stazovatelky v janudri 2008 predsedovi
Okresného sudu Kosice I v zmysle § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. staznost na prietahy
v konani... V odpovedi na staznost zo dna 20. 2. 2008 predseda sudu oznamil, zZe staznost
poklada za dovodnu, nakolko k prietahom doslo, a to predovsetkym v obdobiach
od 12. 12. 1997 do 23. 4. 1999 a od mesiaca oktober 1999 do septembra 2001. Uvedena
situacia bola podla predsedu sudu spésobend aj enormnou zatazenostou vo veci konajucich
sudov. V konani doslo i k zmenam zdkonnych sudcov v sulade s rozvrhmi prdace tunajsieho
sudu pre prislusny kalenddarny rok.

DalSiu staznost na prietahy v konani podali stazovatelky dia 16. 2. 2016.

V odpovedi na tito staznost predseda sidu uviedol, Ze dia 10. 9. 2013 bol Ustavu siidneho



inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zaslany spis na vypracovanie znaleckého posudku.
Sud znalecky ustav opakovane vyzyval na zaslanie vypracovaného posudku, uloZil
mu dve poriadkové pokuty a podal opakované oznamenia Ministerstvu spravodlivosti.
Uviedol, Ze je zrejmé, ze dizku predmetného konania ovplyviujii prietahy pri podani
znaleckého posudku zo strany ustanoveného znaleckeho ustavu.

.. Cinnost sidu v konani nebola efektivna a nesmerovala ku skorému ukonceniu veci,
stazovatelky ani ich pravny predchodca k neprimeranej dizke konania a vzniknutym
prietahom Ziadnym sposobom neprispeli. Vec je stale v Stadiu prvostupniového konania,
pravne postavenie stazovateliek je dlhodobo neisté a z hladiska povahy veci ide pre nich

¢

o vec mimoriadne doleZitu... “.

Vychadzajuc z judikatary Gstavného sudu stazovatel’ky v staznosti d’alej uvadzaji:

., 1./ Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania
je vyvdanie nehnutelnosti na zdklade restitucného naroku. I ked’ sa jedna o pravne a fakticky
zloZitejiu vec, neméze to ospravedinit viac ako 24-rocnii dizku konania.

2./... 'V prejednavanej veci stazovatelky ani ich prdavny predchodca ziadnym
sposobom neprispeli k predlzovaniu konania. Ich postup v konani bol aktivny. Stazovatelky
rovnako ako aj ich pravny predchodca boli v konani zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory sa aktivne spolupodielal na objasniovani skutkového a pravneho stavu
veci, v ramci svojich moznosti predkladal dostupné listinné dokazy a navrhoval vykonanie
dokazov. Stazovatelky v stanovenej lehote reagovali na vyzvy sudu, v stanovenych lehotach
plnili ulozené procesné povinnosti a sudu poskytovali potrebnu sucinnost, avsak
bezuspesne. Vo veci doposial’ nebolo s konecnou platnostou pravoplatne meritorne
rozhodnuté.

3./... Konanie sudu bolo podla staZovateliek neefektivne a nesmerovalo k skorému
ukonceniu veci v zmysle ust. § 100 ods. 1 O. s. p. Okresny sud sice vo veci po 16 rokoch
rozhodol, ale toto rozhodnutie bolo na zdklade odvolania zrusené, co tiez mozno pripocitat
na tarchu konania pred okresnym sidom ako neefektivne konanie /III. US 201/2014/.
Ani nevypracovanie znaleckého posudku ustanovenym znaleckym ustavom v stanovenej

lehote nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani, nakolko prislusny sud nesie



zodpovednost aj za zabezpeclenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého
posudku (III. US 111/01, II. US 523/2010).

V prejednavanej veci napadnuté konanie stazZovateliek nebolo pravoplatne skoncené
od roku 1992, napriek tomu, Ze od zacatia konania uplynulo uz viac ako 24 rokov
a 2 mesiace, vzhladom k comu nie je potrebné osobitne vyhodnocovat jednotlivé procesnée
ukony vykonané v jeho doterajsom priebehu...

Obcianske sudne konanie, ktore trva viac ako 24 rokov a 2 mesiace, mozno
uz len na zaklade jeho posudenia vcelku povazovat' za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i pravom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (IV. US 260/04,
IV. US 173/05, IV. US 251/05). Z istavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby prdvna
neistota nebola odstranend ani po viac ako 24 rokoch od zacatia konania (1. US 152/08,

V. US 251/08, III. US 383/2012).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ky ziadaja, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Zakladné pravo staZovateliek... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C/1134/1995 porusené boli.

. Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 C/1134/1995 konal bez zbytocnych prietahov.

(Kazdej zo stazovateliek, pozn.)... prizndva financné zadostucinenie vo vyske
15 000,- EUR, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit... do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

... Okresny sud KoSice Il je povinny zaplatit’ staZovatelkam nahradu trov konania
vo vyske 303,16 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam

¢

ich pravnej zastupkyne.

Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia stazovatel’ky

odovodiuju takto:



.,V dosledku prietahov v konani doslo v pripade staZovateliek k ndsledkom, ktoré
sa uz nedaju zasadne napravit ani odstranit. Navrh na zacatie konania bol podany este
vroku 1992. V tom case mala stazovatelka v 1. rade 25 rokov a stazovatelka v 2. rade
27 rokov. Ucastnikom konania bol najprv ich otec, ktory zomrel v roku 1998 a vydania
nehnutelnosti sa tak nedozil. Dnes ma stazovatelka v 1. rade 49 rokov a staZovatelka
v 2. rade 51 rokov, celu mladost stravili cakanim na vydanie nehnutelnosti. Stazovatelky
Ziju uz niekolko rokov v strachu a v strese, ktory je vyvolany tymto dlhotrvajucim konanim.
Tento stres a neistota bol podla staZovateliek aj spustacom ich chorob. StaZovatelka
v 1. rade prekonala rakovinu, je onkologicky sledovanou pacientkou, rozpadol sa jej
rodinny Zivot, rozviedla sa, je na ciastocnom invalidnom dochodku. Stazovatelka v 2. rade
je po resekcii hrubého creva /Crohnova choroba/, ma antifosfolipidovy syndrom,
je na plnom invalidnom dochodku. Obe stazovatelky maju psychické tazkosti, boja sa,
¢i sa vobec doziju skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice I
pod sp. zn. 20 C/1134/1995. Dlhotrvajuce konanie v nich vyvolava pocity krivdy, beznddeje,
uzkosti a zufalstva. Stazovatelky pocituju bezmocnost. Pretrvavajuca necinnost sudu viazne
narusila doveru stazovateliek v zakonné a spravodlivé rozhodovanie orgdanov verejnej moci

¢

v Slovenskej republike.

V podani z 24. marca 2017 doru¢enom Ustavnému sudu 27. marca 2017 stazovatel’ky
, upravuju petit ustavnej staznosti v casti priznania financneho zadostucinenia, a pozaduju

‘

financné zadostucinenie vo vyske 28 000,- eur pre kazdu stazovatelku... .

Stazovatel'ky tento navrh odovodnuji s poukazom na to, Ze napadnuté konanie
«...na Okresnom sude Kosice II vedené pod sp. zn. 20 C/1134/1995 (predtym
sp. zn. 20 C/164/1992) bolo zacaté pred viac ako 25 rokmi. Pévodny Zalobca v 2. rade
B oicc staZovateliek sa pravoplatného skoncenia vo veci nedozil.

Stazovatelky maju za to, zZe spravodlivost’ po viac ako 25 rokoch je oneskorenou
spravodlivostou a , ,oneskorend spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou*
(rozhod. Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Medvedskyi v. Ukrajina z 20. 5. 2010,
bod 75).



. Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdéraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 istavy
v relevantnej cCasti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vsetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovsetkym zdaujem o to, aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoZe jeho predlZovanie
samoze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

Pokial ide o vysku pozadovaného financného zadostucinenia stazovatelky poukazuju
na ndlez Ustavného sudu... sp. zn. 1. US 17/2011 z 13. 4. 2011, ktorym vistavny sid priznal
stazovatelom po 12 000,- eur za prietahy v konani trvajucom 16 rokov a taktiez na ndlezy
ustavného sudu IV. US 531/2012 z 23. 1. 2013, IV. US 531/2012 z 5. 6. 2013
alV. US 134/2013z 24. 7. 2013.

S ohladom na vyssie povazuju stazZovatelky financné zadostucinenie vo vySke

28 000,- eur pre kazdu stazovatelku za primerané.».

Po predbeznom prerokovani ustavny sid prijal na dalSie konanie staZznost

stazovatelick uznesenim sp. zn. II. US 481/2017 z 25. jula 2017.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovateliek a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo tUstne pojednavanie. Ustavny sud zaroveii vyzval predsedu okresného stdu,
aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zastupkyna stazovateliek a predseda okresné¢ho sudu

ustavnému stdu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovateliek a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresné¢ho sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV 658/2017
zo 7. septembra 2017, v ktorom opisal priebeh napadnutého konania. V tejto suvislosti
uviedol:

«- uznesenim zo dna 5. 10. 1992 bolo konanie ciastocne zastavené a zvySny ndrok
bol vyliceny na samostatné konanie, ktoré je predmetom istavnej staznosti. Zalobcom
v danom konani bol pravny predchodca stazovateliek.

- v marci 1993 bol urceny termin pojedndvania na den 15. 4. 1993. Dna 1. 4. 1993
bol tento termin zruseny.

- po vydani vyssie uvedeného uznesenia bolo sudu dorucené ozndmenie o zmene
zalovaného datované dinom 30. 11. 1992.

- v septembri 1993 bolo urcené pojedndvanie na den 18. 10. 1993.

- na uvedenom pojedndvani bolo rozhodnuté o zamene Zalovaného a pojednavanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia Zaloby.

- v mesiacoch februar, marec a maj boli zasielané pravnemu zdstupcovi Zalobcov
urgencie.

-dna 31. 5. 1994 bola zasieland vyzva zalovanému.

- uznesenim zo dna 14. 6. 1994, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. 7. 1994, bola
vyslovena miestna neprislusnost sudu a bolo rozhodnuté o postupeni veci Obvodnému sudu
Bratislava 2.

- po rozhodnuti Mestského sudu v Bratislave bol spis dia 5. 12. 1995 vrateny
tunajsiemu sudu.

- vmarci 1996 bola kopia zaloby zaslana na vyjadrenie Zalovanému.

- dna 3. 4. 1996 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24. 4. 1996.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito.

- uznesenim zo dna 23. 5. 1996 bolo rozhodnuté o zamene Zalovaného.

- proti uvedenému uzneseniu sa zalobcovia dna 25. 8. 1996 cestou svojej pravnej
zdastupkyne odvolali.

-dna 7. 10. 1996 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
z ktorého bol vrateny 7. 10. 1997 so zrusujucim uznesenim.

- uznesenie bolo dorucené ucastnikom a ich pravnym zdastupcom.



- uznesenim zo dna 12. 12. 1997 bolo rozhodnuté o vstupe dalSich ucastnikov
na strane zZalovaného.

-dna 16. 6. 1998 doslo k zmene zakonného sudcu v konani.

- v mesiaci april 1999 bolo urcené pojednavanie na den 31. 5. 1999.

-dna 19. 5. 1999 oznamila pravna zastupkyna Zalobcov, Ze Zalobca v 2. rade zomrel.

- pojednavanie zo dna 31. 5. 1999 bolo odrocené na neurcito na ziadost pravnych
zastupcov zalobcov s tym, Ze tito v lehote 15 dni predlozia sudu svoje pisomné podania,
pripadne navrhy na doplnenie dokazovania.

- kedZe Ziadne stanovisko ani ndvrhy predlozené neboli, boli tymto pravnym
zastupcom dna 15. 10. 1999 zasielané vyzvy.

- jeden z pravnych zastupcov dorucil svoje stanovisko 10. 11. 1999, druha pravna
zastupkyiia poziadala 17. 2. 2000 o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia v trvani 60 dni
za ucelom mimosudnych jednani, kedy je moziné ocakdvat, zZe dojde k mimosudnemu
uspokojeniu narokov zalobcov.

- kedZe Ziadne vyjadrenie dorucené nebolo, bol urceny termin pojedndvania na dern
16. 10. 2000.

- ani jedna zo staZovateliek sa vytyceného pojednavania nezucastnila.

- pojedndvanie bolo odrocené na 29. 11. 2000.

- dna 28. 11. 2000 ospravedinili staZovatelky neucast’ na vytycenom pojednavani
z dovodu poskytnutia dalSej lehoty za ucelom jednania so zalovanym.

- pojednavanie zo dna 29. 11. 2000 bolo odrocené na neurcito z dévodu nutnosti
predlozenia potrebnych dedicskych rozhodnuti a oznamenia dispozicie s navrhom.

- stanovisko zZalobcov (nie stazovateliek) bolo sudu dorucené 7. 3. 2001, 23. 5. 2001
als. 6.2001.

- dna 22. 8 2001 boli predchddzajuce stanoviska doplnené (opdt vSak
nie stazovatelkami).

- v septembri 2001 boli zasielané vyzvy pravnym zastupcom Zalobcov na predloZenie
dokladov v lehote 15 dni. Na vyzvy nereagovali.

- dna 27. 11. 2001 bola zasieland vyzva Okresnéemu uradu Kosice I, na ktoru

reagoval 7. 12. 2001.



- dna 13. 12. 2001 predlozili staZovatelky plnu moc na zastupovanie prdvhou
zastupkynou, ktora zastupovala aj dalsich Zalobcov.

- uznesenim zo dna 22. 3. 2002 bolo nariadené znalecké dokazovanie.

- v auguste 2002 bol spis predlozeny na vypracovanie posudku ustanovenému
znalcovi.

- dia 9. 9. 2002 poziadal ustanoveny znalec o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do konca mesiaca oktober 2002.

- vypracovany znalecky posudok bol sudu doruceny 17. 1. 2003 a dna 20. 2. 2003
zaslany na zaujatie stanoviska ucastnikom konania.

- Ziadané vyjadrenia boli sudu dorucené v mesiacoch marec a april 2003.

- v mdji 2003 bol vyzvany znalec na vyjadrenie k stanovisku Zalobcov. Svoje
stanovisko dorucil 13. 6. 2003.

- stanovisko znalca bolo dorucené pravnej zastupkyni Zalobcov, ktord sa k nemu
vyjadrila 4. 8. 2003.

- toto jej stanovisko bolo v septembri 2003 zaslané znalcovi, ktory na toto reagoval
po urgencii 15. 10. 2003.

- na jeho stanovisko reagovala pravna zastupkyna zalobcov 26. 11. 2003.

- uznesenim zo dna 15. 4. 2004 bolo rozhodnuté o znalecnom.

-dna 3. 5. 2004 sa traja zo Zalobcov proti uzneseniu o znalecnom odvolali a zaroven
podali navrh na vydanie predbezného opatrenia.

- uznesenim zo dna 10. 5. 2004 boli vyzvani na doplnenie ndavrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

-dna 20. 5. 2004 zobrali svoj navrh v celom rozsahu spdt (predbeznée opatrenie).

- uznesenim zo diia 11. 6. 2004 bol vo veci ustanoveny znalecky vstav — Zilinska
univerzita so sidlom v Ziline, ktorému bol spis odoslany 24. 8. 2004.

- diia 21. 9. 2004 poziadal ustanoveny znalecky istav o prediZenie lehoty
na spracovanie znaleckého posudku do 30. 11. 2004. Suhlas bol znaleckému ustavu
udeleny.

-dna 9. 12. 2004 bola znaleckému ustavu zasieland vyzva na oznamenie prekazky,
pre ktoru znalecky posudok doposial nebol predlozeny.

-dna 29. 12. 2004 bol znalecky posudok doruceny.
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-dna 18. 1. 2005 bol znalecky posudok dorucovany ucastnikom, resp. ich pravnym
zdstupcom.

- vyjadrenia boli sudu dorucené v priebehu mesiacov februar az april 2005.

-dna 16. 5. 2005 dorucili zalobcovia cestou svojho prdavneho zastupcu ,,rozSirenie
Zaloby a vyjadrenie “.

-dna 20. 10. 2005 bolo rozhodnuté o znalecnom.

-dna 25. 10. 2005 bola zasieland vyzva pravnemu zastupcovi zalobcov.

-dna 14. 11. 2005 podal Zalovany v 1. rade proti uzneseniu o znalecnom odvolanie.

- v obdobi od 24. 11. 2005 do 21. 3. 2006 sa spis nachddzal z dovodu podaného
odvolania na odvolacom sude, odkial’ bol vrateny s potvrdzujucim uznesenim.

-dna 25. 4. 2006 bolo vydané opravné uznesenie.

- dna 29. 5. 2006 bolo vydané uznesenie, ktorym bolo konanie proti Zalovanym
v 2. a 3. rade zastavené, pripusteny vstup dalsieho Zalovaného do konania a pripustend
zmena Zaloby.

- proti uzneseniu podal Zalovany v 1. rade odvolanie, v dosledku coho bol spis dna
26. 6. 2006 predlozeny opdtovne Krajskéemu sudu v Kosiciach.

- odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dna 31. 1. 2007 tak, Ze uznesenie ciastocne
potvrdil a odvolanie ciastocne odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20. 3. 2007.

-dna 2. 4. 2007 doslo k zmene zakonného sudcu.

-dna 10. 5. 2007 podali zalobcovia navrh na vydanie predbezného opatrenia.

-dna 11. 5. 2007 bol urceny termin pojednavania na den 18. 6. 2007.

- uznesenim zo dna 8. 6. 2007 bolo rozhodnuté o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia.

-dna 18. 6. 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 17. 9. 2007.

- dna 22. 6. 2007 bol termin pojednavania, urceny na den 17. 9. 2007, zruseny
z dovodu zmeny zdakonného sudcu.

- dna 4. 7. 2007 sa Zalovany v 1. rade proti uzneseniu o predbeznom opatreni
odvolal.

-dna 15. 8. 2007 bol spis z dovodu podaného odvolania predloZeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachddzal do 4. 10. 2007, kedy bol vrateny

ciastocne so zmenujucim a ciastocne so zruSujucim uznesenim.
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-dna 27. 2. 2008 bolo urcené pojednavanie na den 16. 6. 2008.

- na uvedenom pojedndavani bol vyhlaseny rozsudok.

-dna 1. 8. 2008 podali zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu proti rozsudku
odvolanie, ktoré bolo 4. 8. 2008 zaslané na vyjadrenie Zalovanym.

- dna 26. 8. 2008 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
z ktorého bol vrateny 8. 4. 2009 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu
zruSeny a vec vratend na dalsie konanie.

- v aprili 2009 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené prdavnym zdastupcom
ucastnikov konania.

-dna 4. 2. 2010 bolo urcené pojedndvanie na den 8. 3. 2010.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené za ucelom uskutocnenia miestnej
ohliadky, termin ktorej bol stanoveny na 8. 4. 2010.

- ohliadka sa uskutocnila v stanoveny den.

-dna 6. 10. 2010 bolo urcene pojednavanie na den 15. 11. 2010.

- z dovodu mimoriadnej udalosti (nahlasenia bomby) sa v uvedeny den pojednavanie
neuskutocnilo a bolo odrocené na 20. 12. 2010.

- dalsie pojedndavanie sa uskutocnilo 21. 2. 2011 a bolo odrocené za ucelom vysluchu
zalobkyne v 5. rade v domacom prostredi.

- vysluch tejto zalobkyne sa uskutocnil 10. 3. 2011.

- dna 31. 3. 2011 bol urceny termin pojedndavania na den 6. 6. 2011. Uvedené
pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené aj z dovodu nutnosti vypocutia jednej
zo stazovateliek na den 26. 9. 201 1.

- pojednavanie sa uskutocnilo a z dovodu potreby doplnenia dokazovania znaleckym
posudkom bolo odrocené na neurcito.

- po predlozeni pisomnych stanovisk sporovych stran bolo uznesenim zo dna
7. 2. 2012 nariadené znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z odboru stavebnictvo —
Ustavom siidneho inzinierska Zilinskej univerzity so sidlom v Ziline.

-dna 14. 2. 2012 podali Zalované cestou svojej pravnej zastupkyne odvolanie, ktoré

bolo 20. 3. 2012 dorucené pravnemu zastupcovi zalobcov.
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- dna 26. 4. 2012 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil a vo zvySnej casti odvolanie odmietol.
Rozhodnutie dorucil tunajsiemu sudu 31. 5. 2012.

- dna 3. 7. 2012 bol ustanovenému znaleckému ustavu zaslany spis za ucelom
vypracovania znaleckého posudku

- dna 10. 10. 2012 bola ustanovena znalecka organizdcia vyzvand na ozndmenie,
v akom Stadiu sa nachddza vypracovanie znaleckého posudku, dovody, pre ktoré nebol
do dnesného dna sudu zaslany a oznamenie terminu, kedy je mozné predpokladat’ jeho
zaslanie.

- kedZe znalecky ustav na vyzvu nereagoval, bola mu 12. 12. 2012 zasieland
urgencia.

-dna 27. 2. 2013 ustanovend znalecka organizdcia oznamila, Ze skor ako do konca
roka 2013 nebude schopnd znalecky posudok vypracovat a navrhla sudu nariadit znalecké
dokazovanie Technickou univerzitou v Kosiciach.

- uvedena skutocnost bola 11. 3. 2013 ozndmend pravnym zdstupcom ucastnikov
konania a zdroven bola v suvislosti so znaleckym dokazovanim oslovena Technicka
univerzita v Kosiciach.

- odpoved’ Technickej univerzity v Kosiciach bola sudu dorucena 28. 3. 2013.

- dna 4. 4. 2013 ozndmil pravny zdstupca zalobcov (aj stazovateliek), Ze navrhuje
predizit lehotu uz ustanovenému znaleckému vistavu na vypracovanie znaleckého posudku
do 31. 12. 2013.

-dna 23. 4. 2013 bolo stanovisko Technickej univerzity v KoSiciach zaslané pravnym
zastupcom ucastnikov konania.

- v mesiacoch maj a jun 2013 boli telefonicky kontaktovani uz povereny znalecky
ustav a Technickd univerzita v KoSiciach.

- diia 12. 6. 2013 Ustav sidneho inZinierstva vrdtil sudu cely spisovy materidl
bez vypracovania posudku s poukazom na skutocnost, Ze dna 20. 5. 2013 bol vyciarknuty
zo zoznamu znalcov.

- dna 13.6.2013 bol Technickej univerzite v Kosiciach zaslany cely sudny spis
za ucelom posudenia casového horizontu vypracovania znaleckého posudku v danom

konani.

13



- uznesenim zo dna 7. 8. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 4. 9. 2013, doslo
k zmene v osobe ustanoveného znaleckého ustavu (¢. [. 1199 spisu).

- dia 10. 9. 2013 bol Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
zaslany predmetny spis na vypracovanie znaleckého posudku v zmysle pravoplatného
uznesenia zo dna 7. 8. 2013. Na vypracovanie znaleckého posudku bola stanovena lehota
50 dni.

-dna 20. 9. 2013 ustanoveny znalecky ustav oznamil, Ze odmieta vykonat znalecky
ukon, nakolko vazne dévody mu neumoznuju vykonat vkon vcas.

- dna 26. 9. 2013 oznamil sud znaleckému ustavu, Ze neakceptuje jeho namietku
a poziadal o oznamenie predpokladaného terminu vypracovania znaleckého posudku.

-dna 4. 11. 2013 ustanovena znalecka organizdcia opakovane ozndamila, zZe znalecky
ukon odmieta vykonat.

- dna 10. 1. 2014 bol Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave podany podnet
na preskumanie postupu pri vvkone znaleckej cinnosti ustanoveného znaleckého ustavu
z dovodu odmietnutia vypracovania znaleckého posudku, co nastoluje obavu, Ze tym dojde
k sposobeniu prietahov v danom konani.

-dna 4. 4. 2014 poZiadal nas sud Ministerstvo spravodlivosti SR o oznamenie stavu
presetrenia podnetu zo dna 10. 1. 2014. Opdtovna Ziadost bola zasielana 28. 5. 2014.

-dna 3. 7. 2014 bola zasieland vyzva znaleckému ustavu na ozndmenie, v akom stave
sa nachddza Ziadany znalecky posudok. Dalsia takdto vyzva bola zasieland 10. 9. 2014.

- dna 14. 8. 2014 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti SR v danej veci ,,Ziadost
o spolupracu “.

- dna 30. 9. 2014 dorucil ustanoveny znalecky ustav Ziadost o stanovenie novej
lehoty na vypracovanie posudku, Ziadost' o priznanie preddavku na znalecké dokazovanie a
Ziadost o udelenie suhlasu na pouzitie motorového vozidla.

- uznesenim zo dna 14. 10. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. 11. 2014, bolo
o zZiadostiach znaleckého ustavu rozhodnuté. Lehota na vypracovanie posudku bola
predizend o 50 dni odo diia dorucend uznesenia.

-dna 15. 1. 2015 bol znalecky ustav vyzvany na okamZzité predloZenie vypracovaného

posudku.
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- na den 2. 2. 2015 vytycil ustav miestne Setrenie, co ozndmil tunajSiemu sudu
19. 1. 2015. Dna 9. 2. 2015 mu bola zasielana vyzva ohladom tohto miestneho Setrenia.
Odpoved’ bola sudu dorucena 9. 3. 2015.

- dna 2. 6. 2015 bol znalecky ustav vyzvany, aby obratom zaslal vypracovany
znalecky posudok.

- uznesenim zo dna 21. 8. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 19. 9. 20135,
bola znaleckému ustavu za nepredloZenie znaleckého posudku ulozend poriadkova pokuta
820,- eur.

- podanim, dorucenym 19. 10. 2015, poziadal znalecky ustav o odpustenie uloZenej
poriadkovej pokuty a predlZenie terminu na vypracovanie posudku.

- uznesenim zo dna 21. 10. 2015 bola znaleckému ustavu urcena lehota
na vypracovanie posudku do 23. 11. 2015.

- dia 30. 11. 2015 poziadal ustanoveny istav opditovne o predizenie lehoty
na vypracovanie posudku.

- uznesenim zo dna 18. 1. 2016 bol navrh vstavu na predizenie lehoty zamietnuty
a bola mu ulozenda poriadkovda pokuty 1 640,- eur. Ministerstvu spravodlivosti SR bol
opakovane podany podnet na preskumanie postupu pri vvkone znaleckej cinnosti uvedenej
znaleckej organizdcie.

-dna 11. 2. 2016 poziadalo Ministerstvo spravodlivosti o sucinnost tunajsi sud a dna
15. 3. 2016 sa znaleckd organizacia proti uzneseniu zo dna 18. 1. 2016 odvolala.

-dna 22. 3. 2016 bola znaleckej organizacii opakovane zasieland vyzva na okamZzité
predlozenie znaleckého posudku.

-dna 6. 5. 2016 bola poskytnuta Ziadana sucinnost' Ministerstvu spravodlivosti SR.

- listom, dorucenym 5. 5. 2016, ministerka spravodlivosti oznamila, Ze v predmetnej
veci bolo zacaté sprdvne konanie vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny
spravny delikt znalca podla § 27 ods. 1 pism. a) ZZTP.

- dita 21. 4. 2016 poziadal znalecky istav o opditovné predizenie lehoty
na vypracovanie posudku do 16. 5. 2016.

- uznesenim zo dna 28. 4. 2016 bola uvedena Ziadost zamietnuta a ustav bol vyzvany

na predlozenie vypracovaného znaleckého posudku obratom, najneskor do 5 dni.
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- pre neuposluchnutie vyzvy bola uznesenim zo dna 28. 6. 2016 znaleckému ustavu
opakovane ulozena poriadkova pokuta 1640,- eur. V uvedeny den bola zdaroven zasielana
dalsia vyzva na predloZenie znaleckého posudku pod ndsledkom opdtovného uloZenia
poriadkovej pokuty. S uvedenou situaciou bolo tiez oboznamené Ministerstvo spravodlivosti
SR.

- na zdklade telefonického dohovoru pozZiadal zastupca ustanovenej zmnaleckej
organizacie dita 6. 7. 2016 o predizenie lehoty na vypracovanie posudku do 31. 7. 2016.
Uvedena zZiadost bola sudu dorucena aj pisomne dna 15. 7. 2016.

-dna 25. 7. 2016 sa znalecky ustav odvolal proti uzneseniu zo dna 28. 6. 2016.

- po nasledne e-mailovej komunikacii medzi zastupcom ustavu a zdakonnym sudcom
bol znalecky posudok doruceny sudu 5. 9. 2016.

-dna 7. 9. 2016 bol znalecky posudok zaslany na vyjadrenie pravnym zdstupcom
stran sporu.

- diia 22. 9. 2016 poziadal prdavny zdstupca zalobcov o predizenie lehoty
na vyjadrenie sa k znaleckéemu posudku o 25 dni.

- zalovani sa k znaleckému posudku vyjadrili 10. 10. 2016, Zalobcovia 7. 11. 2016.
Dna 25. 11. 2016 dorucili sudu opravu vyjadrenia k znaleckemu posudku.

- dna 9. 1. 2017 boli vyjadrenia stran sporu dorucené procesnej protistrane
a znaleckemu ustavu, ktory posudok vypracoval.

-dna 31. 1. 2017 poziadal tistav o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

- stanoviska stran sporu boli dorucené 1. 3. 2017, resp. 2. 3. 2017 a 13. 3. 2017 bola
zaslana urgencia znaleckej organizacie, ktord posudok podavala. Opdtovna urgencia bola
zasielana 21. 4. 2017 a zaroven bola tomuto ustavu uznesenim uloZena poriadkova pokuta
1000,- eur.

-dna 15. 5. 2017 bolo dorucené odborné stanovisko ustavu.

-dna 1. 6. 2017 bol urceny termin pojedndvania na den 4. 9. 2017.

- na zaklade Ziadosti Zalovanych bolo pojedndvanie zo dna 4. 9. 2017 odrocené

naden 2. 10. 2017.»

Prehl'ad tkonov uvedenych vo vyjadreni okresného sudu zodpovedd obsahu

vyZziadaného spisu.
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Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni d’alej poukazal na skutoc¢nosti, ktoré
podla neho prispeli k celkovej dizke napadnutého konania a ktoré je potrebné
pri rozhodovani o st'aznosti stazovateliek zohl'adnit’. V tejto stvislosti uviedol:

«Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov s ich casovou specifikdciou
Jje nevyhnutné pripustit neprimeranii dizku predmetného konania. Treba vsak poukdzat
a zohladnit predovsetkym objektivne dovody, ktoré tento neprimerane dlhy casovy usek
zapricinili. Z vysSie uvedenej chronologie mozno konstatovat, Zze predovSetkym v
poslednych rokoch trvania sporu a po nariadeni posledného znaleckého dokazovania sud
vyvijal maximalnu snahu a vyuzil vsetky zdakonom mu poskytnuté moznosti na urychlenie
konania. Postup sudu je podrobne Specifikovany vo vyssie popisanych ukonoch. Pre
zhrnutie treba poukdzat’ na opakované ukladanie poriadkovych pokut ustanovenej znaleckej
organizdcii a to trikrat pre prietahy pri poddavani znaleckého posudku a raz pre nepodanie
odborného stanoviska. Prvé tri pokuty boli ulozené v najvyssej zakonom pripustnej sadzbe.
V' uvedenom obdobi bola necinnost' znaleckej organizdacie avizovana aj ministerstvu
spravodlivosti, ktoré bolo opakovane vyzyvané na oznamenie vysledku vybavenia podnetu v
danej veci, ktorému bola poskytnuta plna sucinnost pri presetrovani podnetu a napokon
oznamilo, Ze proti znaleckej organizacii zacalo spravne konania. Je potrebné poukdzat na
fakt, Ze aj sam pravny zdstupca stazovateliek navrhoval vykonat znalecké dokazovanie
prave touto organizaciou.

V' tejto suvislosti je nutné zdoraznit' skutkovii obtiaznost celého konania, coho
dokazom je samotny rozsah celého spisového materialu, ktory k dnesnému diu obsahuje
1595 stran, ale i nutnost nariadenia opakovanych znaleckych dokazovani, ktorych
vkonanie k dizke konania vyrazne prispeli. I podané znalecké posudky si vyzadovali znacnii
odbornii erudovanost, ked sam pravny zdstupca stazovateliek poziadal o predlzenie lehoty
na vyjadrenie sa k tomuto posudku najmenej o 25 dni (k povodnym 15 dnom), a to ,,najmd
z dovodu nutnosti prekonzultovania znaleckého posudku s odbornikom z prislusného odboru
na obsah, spésob vykonania a zavery znaleckého posudku . Skutkova obtiaznost celého
konania je podciarknuta i zabezpecovanim dokazov a listinnych dokladov predovsetkym
samotnym sudom, a to spravidla medzi vytycenymi pojednavaniami, ako to vyplhva z

obsahu spisu (v chronologii su uvedené len jednotlivé pojedndavania). V konani bola
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vykonand i ohliadka predmetnej nehnutelnosti. Rozhodnutie danej veci si teda vyzadovalo
rozsiahle dokazovanie viacerymi dokaznymi prostriedkami.

Pokial’ ide o samotnu necinnost’ okresného sudu, za takiuto mozno ozmnacit' casovy
usek od 12. 12. 1997 do 23. 4. 1999 a od aprila 2009 do februdara 2010. V ostatnom obdobi
trvania sporu sa mohli vyskytnut' kratkodobejsie obdobia necinnosti, tieto mali vSak
objektivny rozmer. Obdobia, ked sa spis nachddzal na odvolacom Krajskom sude
v Kosiciach nemozZu byt podla mojho nazoru pripisané na tarchu okresného sudu.
Jednalo sa o casové obdobia od 7. 10. 1996 do 7. 10. 1997, od 24. 11. 2005 do 21. 3. 2006,
od 26. 6. 2006 do marca 2007, od 15. 8. 2007 do 4. 10. 2007 a od 26. 4. 2012
do 31.5 2012.

I ked' pre rozhodnutie ustavného sudu vzhladom na ustdalenu judikaturu je tato
skutocnost irelevantna, dovolujem si poukdzat’ aj na fakt, ze na prejednavani danej veci
z roznych organizacnych dovodov a v sulade s rozvrhom prace sa postupne vystriedalo
az 6 zakonnych sudcov, ktori sa museli aj s danou vecou postupne oboznamit,
co si s prihliadnutim na jej predmet a skutkovu obtiaznost vyZiadalo tiez urcity casovy usek.

Nezanedbatelny je vsak aj fakt spravania samotnych stazovateliek v konani, ktoré
v ziadnom obdobi trvania sporu neprejavili aktivnu ucast na jeho urychleni. Uz v prvych
rokoch trvania sporu poziadali cestou svojich prdavnych zastupcov o odrocovanie
pojednavani z dovodu mimosudnych jednani. Stalo sa tak Ziadostou o odrocenie
pojednavania, urceného na den 31. 5. 1999, ktoré bolo odrocené prave za ucelom pokusu
o mimosudne jednania a na Ziadost pravnych zastupcov Zalobcov. Svoje stanovisko mali
sudu oznamit’ do 15 dni, k comu vSak nedoslo. Z uvedeného dovodu boli tymto zdstupcom
zasielane vyzvy v mesiaci oktober 1999. Jedna z pravnych zastupkyn poziadala 17. 2. 2000
o poskytnutie 60-dnovej lehoty za ucelom dalsich mimosudnych jednani. Vysledok jednani
sudu oznameny nebol, preto ndsledne urcil termin pojednavania na den 16. 10. 2000. Ani
jedna zo stazovateliek sa vytyceného pojedndvania nezucastnila. Boli to teda prave
zalobcovia vrdtane stazovateliek, ktori boli v konani pasivni a sudu neoznamili
ani len vysledok mimosudnych jednani, hoci to boli prave oni, ktori Ziadali o poskytnutie
lehoty za tymto ucelom. Stazovatelky sa nezucastnili ani dalSieho pojedndvania, urceného
na den 29. 11. 2000, kde svoju neucast ospravedinili a poZiadali o poskytnutie dalsej lehoty

na mimosudnu dohodu. Stazovatelky vsak nasledne nepodali Ziadne stanovisko,; toto bolo
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podané dna 22. 8. 2001, avsak nie staZovatelkami. Dnia 11. 9. 2001 boli zasielané vyzvy
pravaym zdstupcom zalobcov, na ktoré vsak ziadnym spoésobom nereagovali. Postoj
stazovateliek k prejednavanej veci mozno oznacit' za vylucne pasivny napriek tomu,
Ze v danom konani su v procesnom postaveni zZalobkyn.

Rovnakou pasivitou sa vyznacovalo aj spravanie stazovateliek v dalsich rokoch
trvania sporu, ked’ sa nezucastnili ani jedného z pojednavani, urcenych na dni 16. 6. 2008,
8. 3. 2010, 20. 12. 2010, 21. 2. 2011 a 26. 9. 2011. Pojedndvania, ktoré sa konalo dna
6. 6. 2011, sa zucastnila jedna zo stazovateliek a toto pojedndvanie bolo odrocené
aj z dévodu nutnosti vypocutia nepritomnej stazovatelky. Napriek tomu sa nezucastnila
ani dalsieho pojedndvania.

Staznost’ predsedovi sudu podali stazovatelky vo februari 2016, ked' uz prebiehalo
vo vysSej casti popisané znalecké dokazovanie. V rovnakom obdobi bola podanda i ustavna
staznost, hoci stav konania mal byt staZovatelkam znamy, kedZe su v konani zastupené
pravaym zastupcom.

Vzhladom na uvedené nemozem suhlasit' s tvrdenim, uvedenym v ustavnej staznosti,
ktorym stazovatelky podciarkuju svoju aktivitu v konani. Ani v obdobi, ked’ stazovatelky
neboli zastupené pravnym zastupcom, ale ani v dalSom obdobi, neboli v konani Ziadnym
sposobom aktivne a v case podania staznosti im pravdepodobne ani nebol znamy stav
daného konania, v ktorom vystupuju v procesnom postaveni Zalobkyn, ked’ v staznosti len
uvadzaju skutocnost, ze podla ich vedomosti posledné pojedndvanie prebehlo 2. 4. 2013
(v uvedenom case uz bola riesend otazka znaleckého dokazovania) a dna 4. 4. 2013 oznamil
ich pravny zdstupca, ze navrhuje prediZit lehotu ustanovenému znaleckému tistavu do konca
kalendarneho roka.

Pri rozhodovani ustavného sudu navrhujem zohladnit vsetky mnou uvddzané

skutocnosti s prihliadnutim na sprdavanie samotnych stazovateliek. »

Stazovatel’ky podali stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného stdu
prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani z 2. oktobra 2017, pricom v prvom rade
poukazuju na to, Ze skutoénosti uvadzané okresnym siidom nemdzu ospravedlnit’ dizku

napadnutého konania. Dalej uvadzaj:
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,Stazovatelky povazuju za potrebné reagovat najmd na tvrdenia o ich pasivite.
Stazovatelky vstupili do konania po smrti otca, ktory zomrel v roku 1998. Od vstupu
do konania boli vzdy zastupené pravnym zdstupcom _
_). Nemozno staZovatelkam vycitat, Ze po vstupe do konania uprednostiovali
mimosudne vyrieSenie sporu. Pokial sa stazovatelky pojednavania nezucastnili, svoju
neucast' vzdy ospravedlinili a pojednavania sa zucastnoval ich pravny zastupca.

K udajnej pasivite stazovateliek, ktoré sa nezucastnili pojedndvani urcenych
nadni 16. 6. 2008, 8. 3. 2010, 20. 12. 2010, 21. 2. 2011 a 26. 9. 2011, resp. 6. 6. 2011,
stazovatelky uvadzaju:

Stazovatelke v 1. rade je onkologickou pacientkou. V roku 2007 jej bol
diagnostikovany mimoriadne zhubny nador, od roku 2007 do roku 2015 podstupila niekolko
agresivnych chemoterapii. Do jej rozvodu s manzelom v roku 2012 sa pojednavani
zucastnoval namiesto stazovatelky v 1. rade jej manzel.

Stazovatelka v 2. rade trpi Crohnovou chorobou, ku ktorej sa kazdorocne pridruzuju
dalsie choroby traviaceho traktu. Od roku 2005 je na plnom invalidnom dochodku
a je ileostomicka.

Stazovatelky sa tak nezucastinovali pojedndavani nie z dovodu svojej pasivity,
ale z dovodu svojich zavaznych ochoreni. Neucast' stazovateliek na pojedndvaniach vsak
nemohla zapricinit skutocnost, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené ani po 25 rokoch.

Napriek tomu, zZe staZovatelka v 1. rade oznamila zmenu svojho priezviska ako

aj adresy, sud jej opakovane dorucoval predvolania na pojednavanie na meno | R}

I o adres N aicsio na meno N ra adresu
I :oviako to bolo aj u stazovatelky v 2. rade, ktord
poZiadala, aby jej pisomnosti boli dorucované na adresu | NG ;.

bezvysledne. Aj nespravne dorucovanie mohlo podla stazovateliek prispiet k predizeniu
konania.

Na strane 9 vyjadrenia Okresny sud Kosice Il uviedol, Ze stazovatelkam v case
podania staznosti pravdepodobne nebol znamy stav daného konania, ked v staznosti
uvadzaju, ze podla ich vedomosti posledné pojednavanie prebehlo 2. 4. 2013. StaZovatelky
si dokladne prestudovali ustavnu staznost a nenasli v nej udaj o tom, zZe by uviedli,

Ze posledné pojednavanie prebehlo 2. 4. 2013.
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Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby prdavna neistota nebola odstranend
ani po viac ako 25 rokoch od zacatia konania (IIL US 152/08, 1V. US 251/08,
111. US 383/2012).

S prihliadnutim na celkovii dizku konania, ako aj s poukazom na ustilent
rozhodovaciu cinnost ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava, povazuju
stazovatelky pozadovanu vySku financného zadostucinenia za primeranu, dévodnu

a v sulade so zasadami spravodlivosti. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa staznostou domdahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/1995.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
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sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Géelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Ustavny stud hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pokial ide o ukony
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny stid nad radmec veci poukazuje
na to, ze 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Postup okresného sudu v napadnutom konani od 1. jila 2016 bolo takto potrebné hodnotit’

aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroklivanej veci.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladnuje pri rozhodovani
o staZznostiach namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
uvadza, Ze v napadnutom konani sa kona o uplatnenom naroku Zalobcov v 1. az 5. rade
na vydanie veci — jednoposchodového domu s prisluSenstvom na _
_ — t. j. zastavana plocha vo vymere 580 m® s domom, zastavania plocha
vo vymere 184 m? a zastavana plocha vo vymere 483 m?* podl'a § 6 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 87/1991 Zb.”).  Stazovatelky  supravnymi  nastupkynami  (dedickami)
po povodnom zalobcovi v 2. rade — || . ktory si uplatnil nirok na vydanie
veci v rozsahu 1/5-iny k celku — takto si kazda zo stazovateliek uplatiiuje vydanie veci
v rozsahu 1/10-iny k celku. Podl'a Zalobcov Specifikované nehnutelnosti boli kipnou
zmluvou z 3. decembra 1982 prevedené na S§tat, pricom k prevodu malo dojst’ v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok, o ¢om sved¢i to, ze kupnu cenu urcil Stat, ktory
znaleckym odhadom uréenti cenu 238 838,68 K&s znizil na sumu 148 151 K&s. Zalovani
sa okrem inych branili tym, ze vec nemozno vydat’ podla § 8 ods. 1 zdkona &. 87/1991 Zb.

z dovodu, Ze zasadnou prestavbou stratila svoj povodny stavebno-technicky charakter.

Z pravneho hl'adiska predmetnti vec mozno povazovat’ za takil agendu rozhodovania
vSeobecnych stdov, ktord v obdobi nasledujicom po nadobudnuti U¢innosti zdkona
C. 87/1991 Zb. bola relativne beznou. Konania s tymto predmetom sa vyznacovali r6znou
mierou pravnej aj faktickej zlozitosti. V prejedndvanom pripade mozno identifikovat’ pravne

aj faktické prvky =zlozitosti — napr. otdzky, tykajuce sa urCenia povinnej osoby
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(s ¢im koreSponduje opakovana zmena zaloby tykajica sa okruhu Zalovanych), potreba
znaleckého dokazovania — na urCenie Specifikovanej ceny stavby v rozhodnom obdobi
a ajna ucely posudenia stavebnych uprav, ktoré prebehli na predmetnej nehnutelnosti
apod., t. j. vec mozno povazovat za pravne aj skutkovo zloziti, ¢o mohlo prispiet’
k celkovej dizke konania; nijako to v8ak nemdzZe ospravedlnit, Ze napadnuté konanie v Gase

rozhodovania tustavného sudu trva 25 rokov a osem mesiacov.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovateliek
ako ucastni¢ok napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovateliek, resp. dal$ich Zalobcov, neprispelo vyraznou mierou k celkovej dizke

napadnutého konania.

MoZzno akceptovat namietku predsedu okresn¢ho stdu, ze okresny sud v obdobi
od 31. maja 1999 do oktobra 2000 a od 28. novembra 2000 do septembra 2001 —
t. j. celkovo v obdobi priblizne dvoch rokov — Ziadal zalobcov o pisomné podania a navrhy
na doplnenie dokazovania, rovnako poskytol Zalobcom a aj stazovatel’kdm na ich vlastna
ziadost’ opakovane priestor na mimosudne vyrieSenie sporu — pricom zalobcovia neoznamili
okresnému stdu vysledok tychto rokovani v tych lehotdch, ktoré uviedli vo svojich
podaniach, ¢o je znakom pasivneho pristupu ucastnika konania (strany sporu).
Vo vymedzenom obdobi sa stazovatel'ky neztcastnili pojedndvania a taktiez pravny

zastupca zalobcov nereagoval na vyzvy sudu na predlozenie pozadovanych dokladov.

Zo sudneho spisu tiez vyplyva, ze zalobcovia opakovane menili zalobu —
predovSetkym okruh Zalovanych, podavali navrhy na nariadenie predbezného opatrenia,

ktoré mohli mat’ vplyv na trvanie napadnutého konania.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie
sp. zn. ITI. US 60/2016, v ktorom uviedol, Ze snaha ucastnikov (stran) o vyrieSenie sporu
mimosudne aj v prebiehajicom sidnom konani je legitimna a ziaduca, pritom konajaci sud
je tiez povinny viest’ t€astnikov k tomu, aby sa spor vyriesil zmierne (§ 100 ods. 1 OSP).

V takomto pripade je vSak potrebné akceptovat’, ak konajuci sud nepostupuje d’alej v konani
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a Cakd na stanovisko uCastnikov a uCastnici tiez v zdsade nemoOZu neskOr namietat’
necinnost’ sudu, ktora bola bezprostredne vyvolana ich snahou o zmierne rieSenie sporu.

V tomto kontexte Ustavny sud tiez povazuje za potrebné uviest’, ze doplnenie navrhu,
zmeny navrhu, procesné ndvrhy, snaha o mimostdne vyrieSenie sporu a podobne
su legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania (strany sporu). V suvislosti s touto
procesnou aktivitou aj stazovateliek ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej
uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucCastnikom konania nepochybne
dochadza k predizeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat’ ani $tatnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03,

IV. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 484/2016).

Specifikovand procesna aktivita Zalobcov a aj stazovateliek mohla mat vplyv
na dizku napadnutého konania, napriek tomu viak nemdZe nijako oddvodnit doterajsie
trvanie napadnutého konania — v rozsahu takmer 26 rokov. Uvedené skutoCnosti Uistavny

sud zohl'adnil pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu ustavny sad vychadzal
z vyziadaného spisu a z prehl'adu tikonov obsiahnutého vo vyjadreni predsedu okresného
sudu zo 7. septembra 2017, ktory zodpovedal obsahu spisu. V tomto smere poukazuje
ustavny sud na to — bez potreby analyzovat’ pripadné obdobia ne¢innosti — Ze napadnuté
konanie sa vyznacuje vyraznym neefektivnym postupom okresného stidu, o om svedci
predovSetkym skutoCnost, Ze napadnuté konanie nebolo ani po 25 rokoch a Osmich
mesiacoch od jeho zacCiatku pravoplatne skoncené, o ustavny sud povazuje samo osebe
za Ustavne neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010,
IV. US 535/2013).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doglo k zbytoénym prietahom — vzhladom na celkovu dizku konania
— spésobenym predovsetkym jeho vyrazne neefektivnym postupom, a tym aj k poruseniu

zdkladného prava stazovatelick na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud prikazal okresnému stidu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy

v danej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé

finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
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okolnosti pripadu. Stazovatel'ky pozadovali primerané financné zadostuinenie kazda po
20 000 €, ktoré odovodnili najmé svojimi zdravotnymi problémami podmienenymi stresom
vyvolanym dlhotrvajicim konanim, pocitom krivdy a narusenim ich dovery v zdkonné

a spravodlivé rozhodovanie organov verejnej moci.

Ustavny sud prihliadol na okolnosti predmetnej veci — na jednej strane na celkovii
dizku napadnutého konania, na zjavne neefektivny postup okresného siidu — a na druhej
strane na skutkovi a pravnu naro¢nost’ veci, a to Ze k celkovej dizke konania prispeli

v urcitej miere aj zalobcovia (t. j. aj stazovatel’ky).

Na tomto zaklade ustavny sud priznal stazovatel’kdm sumu kazdej po 10 000 €,
ktora je podl'a ndzoru ustavného sudu primerana konkrétnym okolnostiam posudzovanej

vect (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ky tiez Ziadali thradu trov konania pred Gstavnym stdom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. V podani z 24. marca 2017

si stazovatel’ky uplatnili thradu trov konania v sume 303,16 €, ktoru bliZsie nesSpecifikovali.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad zistil, ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €
zodpoveda sume vypocitanej ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud priznal
kazdej zo stazovateliek tthradu trov konania — odmenu za 2 ukony pravnej sluzby podla

§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej porady
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s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby za rok 2016 v sume 143 €
(1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového zékladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Kedze i§lo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch ucastnikov
konania, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje podla § 13 ods. 2 vyhlasky v sulade
s doteraj$ou judikatirou ustavného sudu (pozri najmi I. US 417/2010, 1. US 64/2011,
I1. US 25/2011, II. US 453/2010, II. US 520/2010, III. US 354/2010, III. US 356/2010,
1. US 452/2010, 1V. US 62/2011, IV. US 475/2010) o 50 %, &o spolu predstavuje

uplatnenti sumu 303,16 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovateliek (§ 31a ods. 1 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017
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