SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 393/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| jj|jQbEEE T T
I 7ost0pencho advokdtom Mgr. Petrom Trosc¢dkom, Hlavnad 50,

PreSov, proti pisomnému upovedomeniu prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove ¢&. k.
1 Kn 287/21/7700-5 z 9. decembra 2021 v spojeni s uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry
PreSov €. k. 1 Pn 543/21/7707-9 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) pisomnym upovedomenim prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove
(dalejlen ,krajska  prokuratra®) ¢ k. 1 Kn287/21/7700-5 z9. decembra 2021
(d’alej len ,,pisomné upovedomenie) v spojeni s uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury
Presov (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 1Pn543/21/7707-9 z29. septembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti stazovatela ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal
26. méja 2021 na okresnej prokurature trestné ozndmenie o skutocnostiach majucich nasvedcovat
podozreniu zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni U€innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon®).
Skutkova podstata trestného ¢inu, pre ktorého spachanie podal stazovatel’ trestné ozndmenie, mala
spocivat’ v protipravnom/podvodnom konani konatela a spolocnika obchodnej spolocnosti

;a9 |
Bl (dalej aj ,objednavatel*), ktory aj naprick zmluve odielo ¢. 1/2019 uzavretej



14. oktobra 2019 odmietol vyplatit/nevyplatil stazovatel'ovi ako opravnenému dohodnutii odmenu
vo vyske 24 600 eur ako odmenu za zhotovenie diela, ato hrubej stavby rodinného domu
postaveného na pozemku parcely ¢. 3509/1, ktorého vlastnickou je fyzickd osoba
B Sta2ovatel v podanom trestnom oznameni poukazal na to, Ze podozrivy
z trestného Cinu |l odmictol vyplatit dohodnuti odmenu za zhotovenie diela aj napriek
tomu, Ze v Case jej splatnosti disponoval finanénymi prostriedkami na jej vyplatenie, a zaroven mal
proti stazovatel'ovi postupovat’ pri pachani trestnej ¢innosti aj s pouzitim I'sti, ked’ mu mal postupne
odovzdavat' financnu hotovost v celkovej vyske 55000 eur za pouzity stavebny material
a vykonané stavebné prace, ¢im tak mal preukazovat svoju solventnost’ a imysel uhradit’ vSetky
svoje zavazky, ku ktorym sa zaviazal v suvislosti s vystavbou predmetného rodinného domu,
pricom tak urobit nemienil, ato uz od pociatku vystavby predmetného rodinného domu.
O podanom trestnom oznameni rozhodla svojim uznesenim vysetrovatel’ka Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Presov, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,policajtka) pod CVS:
ORP-468/4-VYS-PO-2021 z30. jula 2021 (dalej len ,uznesenie  policajtky),
ktord ho podla § 197 ods. 1 pism. d) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietla z dovodu, ze nezistila dovod na zacatie trestného
stithania. Stazovatel napadol uznesenie policajtky staznostou podla § 185 anasl. Trestného
poriadku, o ktorej bolo rozhodnut¢ napadnutym uznesenim  okresnej  prokuratiry
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku jej zamietnutim ako neddvodnej. V dalSom
stazovatel' vyuzil dalsi prostriedok napravy, a to v zmysle prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 tu¢inného
od 1. januara 2020 (d’alej aj ,,prikaz*), ktory upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania,
ktorym sa podavatel’ domaha preskiimania zadkonnosti rozhodnutia vydaného v predstidnom konani
alebo preskiimania zdkonnosti postupu prokuratora v predsidnom konani vratane postupu
spo¢ivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho
vySetrovania podl'a Trestného poriadku alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsutdnom
konani. Tento prostriedok napravy nie je mozné povaZzovat za opravny prostriedok
alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku. O tomto pravnom prostriedku napravy rozhodla
krajska prokuratura pisomnym upovedomenim, ktorym st'aZovatel'ovi oznamila, Ze nezistila dovody
na prijatie opatreni prokuratora v predmetnej veci, ¢im tak odobrila postup podriadenej okresnej
prokuratiry pri vybaveni trestného oznamenia st'aZovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti v suhrne povazuje napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry a pisomné upovedomenie krajskej prokuratary za ,,... vvdané predcasne‘ a povazuje
ich za ,,zjavne nezakonné a ustavne neudrzatelné, pretoze ani len nebolo zacaté trestné stihanie
vo veci v zmysle ust. § 199 ods. 1 Tr. por., vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu,
pretoze neboli vykonané zname a nevyhnutné dokazné prostriedky, najmd vysluch svedka
B o) bo! osobne pritomny pri dohode | -
o odmene vo vyske 24 600 €, tiez neboli zabezpecené dalsie listinné dokazy, z ktorych bolo zrejme,
za aku sumu | TR cez svo. R B B B predal predmetnu nehnutelnost
I (pna zmluva sa nachadza na katastralnom odbore v | D).



a tiez aj vysluch svedka ||} N Z¢c o/o a cez koho riesil kupu predmetnej nehnutelnosti,
¢im vec bola zo stramy organov cinnych v trestnom konani podcenend a devalvovana
na bezvyznamnu. “. Stazovatel’ zastdva ndzor, ze zo znamych skutkovych okolnosti veci vyplyva,
ze (1) posobi v stavebnej oblasti a venuje sa zabezpecCovaniu vystavby predovSetkym rodinnych
domov na kl'i¢, ato tym, ze obstarava vystavbu v celom rozsahu, teda zabezpecuje projektova
dokumentéciu, ndkup stavebného materidlu, zabezpecuje zivnostnikov na realizdciu stavebnych
prac, a tato ¢innost’ predstavuje jeho ,.know how®, ¢o sa tyka vystavby rodinnych domov na kI'ac,
v dosledku coho aj bol osloveny objednavatelom, (ii) pred zacatim samotnej realizacie vystavby
sa dohodol s objedndvatelom na odmene vo vyske 24 600 eur, pricom jeho povinnostou bolo
nakupit’ potrebny stavebny material a uhradit’ vykonané stavebné prace zivnostnikmi z penaznych
prostriedkov poskytnutych objednavatelom, ktory tak ucinil az do vysky 55 000 eur v piatich
poskytnutych splatkach, (iii) medzi nim a objednavatel'om bola podpisand zmluva o dielo ¢. 1/2019
zo 14. oktobra 2019, pricom objednédvatel' vyslovne trval na tom, aby ako objednédvatel’ bola

v predmetnej zmluve uvedend obchodna spolocnost |GGG
I - i< B - ko fyzicka osoba, (iv) splnil vSetky svoje zdvizky z predmetne;j
zmluvy v plnom rozsahu, (v) po ukonceni vystavy rodinného domu ziadal od objednavatel’a
pisomne vyplatenie dohodnutej odmeny vo vyske 24 600 eur a z tohto dovodu aj vystavil faktiru
¢. 1/2020 z 22. jula 2020 a o vyplatenie dohodnutej sumy sa domahal aj dvomi predzalobnymi
vyzvami z 10. augusta 2020 a 22. februdra 2021 a (v) objednavatel’ previedol svoj obchodny podiel
v obchodnej spolocnosti |G . na tretiu
osobu, ktora ma postavenie tzv. ,,bieleho kona®, ¢im sa tak stala jeho pohl'addvka nevymoZitenou
aj v pripade Uspechu v sidnom spore.

4. Stazovatel’ tak poukazom na zname skutkové okolnosti veci spochybnil postup orgdnov ¢innych
v trestnom konani, ktoré ani len nezacali postupom podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie ,,vo veci, ¢o by umoznilo vykonat’ rozsiahle dokazovanie, ako aj ich meritérny/klicovy
argument o posudeni veci ako civilného sudneho sporu pouzitim zasady ultima ratio, ktory pravny
poriadok Slovenskej republiky nepoznd/neupravuje, navySe bez hlbSieho preverenia skutkového
stavu vykonanym dokazovanim abez uvedenia nielen pravne relevantnych, ale akychkol'vek
odpovedi na zisteny skutkovy stav a nastolené pravne otdzky. Naopak, orgdny ¢inné v trestnom
konani sa pri svojej argumentacii obmedzili len na vSeobecné konStatovania, pravne floskuly,
bezobsazné tvahy, v dosledku ¢oho ich rozhodnutia povazuje za ,, absoliuitne neodévodnené, zjavne
arbitrarne a svojvolné*“, atak porusujuce zdkladné pravo stazovatela na inii pravnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.

5. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

 Pravo stazovatela na inii prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim
Okresnej prokuratury Presov sp. zn. 1 Pn 543/21/7707 zo dna 29.9.2021 porusené bolo.

Pravo stazovatela na ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR upovedomenim
Krajskej prokuratury v Presove sp. zn. 1 Kn 287/21/7700 zo dna 9.12.2021 porusené bolo.

Ustavny sud... zruSuje uznesenie Okresnej prokuratiry Presov sp. zn. 1 Pn 543/21/7707
zo dna 29.9.2021 a vec vracia Okresnej prokurature... na dalsie konanie.



Ustavny sid... zrusuje upovedomenie Krajskej prokuratiry v Presove sp. zn. 1 Kn 287/21/7700
zo dna 9.12.2021a vec vracia Krajskej prokurature... na dalsie konanie.

Ustavny sid... zakazuje Okresnej prokuratire... a Krajskej prokuratiire... pokracovat' v porusovani
namietanych prav stazovatela.

Odporca v 1. rade... Odporca v 2. rade je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy konania. *

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim okresnej prokuratury a pisomnym upovedomenim krajskej prokuratary
z dovodu arbitrarnosti ich pravnych zaverov a nezakonného postupu v predsudnej Casti trestného
konania, vramci ktorého nedosSlo k zacatiu trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a vykonaniu riadneho dokazovania, ale odmietnutiu trestného ozndmenia
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku aj napriek dovodnému podozreniu zo spachania
ozndmenej trestnej ¢innosti podozrivym z nej.

7. Ustavny sid v stlade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost’, pricom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

III.1. PoruSenie prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym
uznesenim okresnej prokuratury:

8. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

9. Podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osoéb alebo
pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a podl'a
svojej povahy ani nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti
je zalozena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych
zdkladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je sGlastou sustavy vieobecnych stdov
¢1 inych orgdnov verejnej moci, a preto neméze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade
s Cl. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zékonnosti, resp. protipravnosti.
Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej



staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

11. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o stavnom
sade (I11. US 149/04, IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

12. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgédn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry
stazovatel’ vyuZil prostriedok népravy, ktorym je podanie na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
vydaného v predsidnom konani prokuratorom. Takyto prieskum sa vykondva nadriadenym
prokuratorom, a to v zmysle prikazu generalneho prokuratora. Podla ¢l. 1 prikazu tento prikaz
upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podéavatel domaha preskumania
zékonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani alebo preskimania zédkonnosti postupu
prokuratora v predsidnom konani vratane postupu spocivajiceho v preskimani postupu policajta
v priebehu vysetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku alebo odstranenia
prietahov prokuratora v predsudnom konani a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok
alebo iné podanie podla Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia
generalneho prokurdtora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) vydavat' prikazy, pokyny a iné sluzobné
predpisy, ktoré su zavdzné pre vSetkych prokuratorov, pravnych Cakatel'ov prokuratiry, asistentov
prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také oprdvnenie ma osobitni povahu
vo vzt'ahu k ostatnym inStititom zékona o prokuratire a ked’Ze je prikaz pre prokuratorov zavizny,
je postup podla neho (€l 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvédzujucimi ustanoveniami zakona
o prokuratire)  prdvnym  prostriedkom na  ochranu  zdkladnych prdv a  slobdd
podla § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stde (IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 463/2020,
IV. US 310/2021). V dbsledku toho ustavny sud odmieta stazovatelom podand ustavni staznost
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



14. Mozno uz len dodat’, ze nie je ulohou ustavného sidu v tomto konani akokol'vek posudzovat
prikaz generdlneho prokuratora v kontexte legislativneho vyvoja suvisiaceho s preskimavanim
tzv. podnetov podl'a zadkona o prokuratire. V konani o ustavnej st'aznosti je jeho tlohou posudit,
¢i ide o ucinny prostriedok napravy, na zaklade ktorého je prislusny prokurator povinny na zaklade
podania dotknutej osoby preskumat’ postup skor konajuceho prokuratora a prijat’ efektivne
opatrenie v trestnej veci, ak uzna jeho namietky za dovodné. Odpoved’ na tato otazku je pozitivna,
¢omu zodpoveda Cl. 6 ods. 4 prikazu (bezodkladné prijatie opatreni v trestnej veci) v nadvéznosti
navecne suvisiace inStitity zdkona o prokuratire — najmd uz uvedeny § 6 ods. 1,
podl’a ktorého nadriadeny prokurator je opravneny vydat podriadenému prokuratorovi pokyn,
akoma postupovat v konani a priplneni uloh, vykonat ukony podriadeného prokuratora
alebo rozhodnut’, ze ich vykona iny podriadeny prokurator. Podoba efektivneho opatrenia
v trestno-procesnej rovine (tedavom bude spocivat dotknuty ukon, resp. pokyn
na jeho vykonanie) je potom predur¢end Upravou samotného Trestného poriadku odvijajicou
sa od tpravy dozoru prokuratora podla § 230 oznaceného zdkona. Popisany postup, pri ktorom
jedo prieskumu zdkonnosti postupu v trestnom konani zapojeny dal§i, vyS$i clanok
na in$tituciondlnej Urovni prokuratiry [nadriadeny, resp. bezprostredne nadriadeny prokurator
podla ¢l. 4 pism. b), c) prikazu v nadvdznosti na § 54 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 zdkona
o prokuratire], zjavne predstavuje vyssi Standard ochrany zakladnych prav nez postup bez vyuzitia
dotknutého prostriedku (v ¢om je aj jeho primarny ucel). Zaroven plati, ze prikazy generalneho
prokuratora, ktorych vydavanie je tradicnym vyuzitim jeho poésobnosti podl'a zakona o prokurature,
st sucastou zdkonom vyvolaného pozitivno-pravneho stavu a st prokurdtormi obligatorne
reSpektované.

II1.2. PoruSenie prava na ind priavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pisomnym
upovedomenim krajskej prokuratury:

15. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, ze cielom pravomoci ustavného sudu
ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskiumavat
a posudzovat’ pravne ndzory orgdnov verejnej] moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobdd) fyzickych osob a pravnickych
osOb pri vyklade auplatnovani zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej
ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu
sa sustred’uje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenské republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zavery organov
verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych
0s0b a pravnickych o0s6b mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (IIL. US 38/05, I11. US 278/06).

16. Sucast’ou obsahu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany



(Iv. US 115/03, 1II. US 209/04, III. US 260/06, 1. US 110/07, 1II. US 2/09). Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych oséb mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (III. US 38/05, I11. US 278/06, IV. US 612/2018).

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

18. Krajska prokuratira vo svojom pisomnom upovedomeni k meritu veci v podstatnom uviedla:

., Napadnuté uznesenie som nevzhliadol ako vydané predcasne, kedZe postup vysetrovatelky PZ
po doplnent trestného oznamenia postupom podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku a nasledného vydania
uznesenia podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku povazujem za zdkonny a plne odévodneny
zistenymi okolnostami, kedZe v danom pripade ide zjavne o civilny spor dvoch stran o plnenie ceny
za dielo titulom clanku 1IV. zmluvy o dielo uzavretej dna 14.10.2019, pricom vSak samostatnou
prdavnou otazkou je moment vzniku ndaroku na cenu diela, kedZe z obstaranych dokazov vyplynulo,
Ze dielo nebolo doposial’ objednavatelom riadne prevzaté, nebolo zmluvnymi stranami vykonané
vyuctovanie objednavatelom poskytnutych financnych prostriedkov na vykonanie diela atd'.
Za takto zistenych skutocnosti nie je mozné uvazZovat ani o splneni zakladnych podmienok
pre vedenie trestného konania za uvedeny skutok, kedZe naznacené skutocnosti su zjavne sporné
a o tychto moze v civilnom konani rozhodnut jedine vecne a miestne prislusny sud. Samotné
nezaplatenie ceny za dielo nie je mozné povazovat za trestny cin.

19. Okresna prokuratira v napadnutom uzneseni k zistenym skutkovym okolnostiam veci uviedla,
ze ,,... medzi stazovatelom a | NN cxistvje spor vkajuci sa nevyplatenej odmeny
za zabezpecenie vystavby rodinného domu do hrubej stavby, kde stazovatel trva na svojom naroku
o« I (cit0 narok stazovatela popiera. Na druhej strane vsak existuje pisomnd zmluva
o dielo ¢. 1/2019 uzatvorena dna 14.10.2019 medzi stazovatelom a || N »'cdmetom
ktorej je vystavba rodinného domu do hrubej stavby, s tym, ze bola dohodnuta cena diela v sume
24.600,- Eur (dopisand rukou, napriek tomu, Ze zmluva je vyhotovena elektronicky, pozn.),
a zaroven bolo dohodnuté, Ze fakturovanda bude iba suma podla skutocne zrealizovanych prac
a dodavok odsuhlasenych objednavatelom ([} ). Fod!c vyjadrenia stazovatela vsak
tato zmluva o dielo mala byt len akousi zarukou jeho odmeny, zZe zabezpecil | EEENRRERR
vystavbu rodinného domu do hrubej stavby, pricom v jej dalsich castiach uz zmluva nekoresponduje
so skutocnostou. Na druhej strane |} sice potvrdil, Ze stazovatelovi podpisal viacero listin,
no nie je si isty, aby podpisoval aj predmetnu zmluvu. Faktom vSak zostava, a obe strany
to aj potvrdili, ze v priebehu vystavby rodinného domu || NN v)p!atil stazovatelovi postupne
celkovo 55.000,- Eur, ktoré mali byt pouzité na financovanie materialu potrebného na vystavbu



tohto rodinného domu a stavebnych prac s tym spojenych, kde vsak stazovatel’ ani do dnesného dna
I B c/ipeny material a vykonané prace Ziadnym sposobom nezdokladoval
(Co v podstate nepoprel ani stazovatel). Jedinou fakturou, ktoru mal stazovatel v tomto pripade
vystavit bola ta, ktorou Ziadal uhradu sumy 24.600,- Eur ako svoju odmenu, kde vsak opravnenost
tejto faktury || R esp- R /:c..z1ala z dovodov ako boli vyssie uvedené. .
Na podklade takto vykonaného dokazovania okresnd prokuratira uzavrela, ze v danej veci ide
o spor, ktory ,,vyplynul zo vzdjomného zavizkovo-pravneho (sukromnopravneho) vztahu medzi
stazovatelom a | N ¢ ‘tory vzniko!l v dosledku nerespektovania vzajomnych dohod
medzi zmluvnymi stranami, vyrieSenie ktorého vsSak prindlezi sudom v civilnom konani,

‘

pretoze len tie mozu rozhodovat sporné otazky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov. .

20. K namietke tykajicej sa subsidiarity trestnej represie poukazala na to, ze , trestné prdavo
nie je prostriedkom, ktory nahrdadza ulohu ostatnych pravnych odvetvi. Trestné pradvo
je prostriedkom ultima ratio, o znamend, Ze v trestnopravnej nauke ako aj v praxi sa uz tradicne
vychdadza zo zdsady pomocnej sily trestnej represie (tzv. zasada subsidiarity). S poukazom
na funkciu trestného prdva, ako najprisnejsSieho prostriedku Statu na ochranu vymedzenych
zaujmov, teda prostriedku, ktory musi dopliiat ochranu poskytovanii normami inych pravnych
odvetvi, nastupujuceho v pripade neucinnosti ostatnych pravnych prostriedkov, nemoze Stdt
jeho prostrednictvom nahrddzat’ ochranu prav jednotlivcov, najmd nie, ked tito na ochranu
poskytovanu sukromno-pravnymi prostriedkami rezignovali. Takyto postup je vyluceny aj vzhladom
na verejno-pravny charakter trestného prava, teda celospolocensky, urceny na ochranu

¢

celospolocenskych hodnot, nie rieSenie sukromnopravnych vztahov. *.

21. K namietke o nedostatocnom zisteni skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci
a k postupu organov Cinnych v trestnom konani, ktoré ani len nezacali trestné stihanie vo veci
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o by umoznilo vykonat’ rozsiahle dokazovanie, okresna
prokuratira zdoraznila, ze ,,Z pozZiadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci obsiahnutej
vust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku totiz vyplyva, Ze organ cinny v trestnom konani sam urcuje
mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby tdto pozZiadavka bola splnena. Organ cinny
v trestnom konani musi vykonat' také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu
veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. V tomto
konkrétnom pripade vysetrovatelka PZ postupovala zakonnym spésobom, ked’ za ucelom ndaleZitého
zistenia skutkového stavu veci v ramci postupu po prijati trestného oznamenia podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku vypocula podozrivého a oznamovatela a zabezpecil si aj na vec sa vztahujice
listinné podklady. Z ust § 196 ods. 2 Trestného poriadku, veta prva, vyplyva, Ze prokurator
alebo policajt po prijati trestného oznamenia, toto preskuma za ucelom posudenia, ¢i z jeho obsahu
vyplyvaju skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny cin. V pripade, ak trestné
oznamenie takéto skutocnosti neobsahuje, ale je predpoklad, Ze ich mozZno zadovazit' doplnenim,
moze tieto skutocnosti doplnit prokurator alebo policajt sam, a to bud’ ich vyZiadanim v primeranej
lehote od oznamovatela, jeho vysluchom alebo vysluchom poSkodeného, alebo vyZiadanim
si pisomnych podkladov od oznamovatela alebo inej osoby alebo orgdanu. Doplnenie pritom treba
urobit urychlene, teda tak, aby sa mohlo rozhodnut podla § 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni
od prijatia trestného oznamenia. S prihliadnutim na wuvedené preto mozZno konstatovat,
Ze je na uvazeni prokuratora alebo policajta akym sposobom si obstara dokazy potrebné
pre nalezite zistenie skutkového stavu veci, a preto ta skutocnost, ze vySetrovatelka PZ nevypocula



aj dalsich svedkov, ktorych navrhol oznamovatel, nemoze byt automaticky dovodom na vyslovenie
porusenia zdkona, kedZe vySetrovatelka PZ vykonala iné do uvahy prichadzajuce ukony,

‘

ktore prispeli k objasneniu skutkového stavu veci. “.

22. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom pisomného upovedomenia krajskej prokuratury
konStatuje, ze tato konala v medziach svojej pravomoci avsulade predovSetkym
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o prokuratire, Trestného zékona a prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019, na podklade ktorého ako nadriadena prokuratira
preskumala postup a napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry (k tomu blizSie pozri aj body 13
a 14 rozhodnutia), ktoré interpretovala a aplikovala v sulade s ich obsahom, jej uvahy st logické,
legitimne a pravne akceptovatelné. Jej postup bol v sulade so zdkonom a ustavne konformny,
po jeho preskumani stavny sud nezistil pri¢innt stvislost’ so st'azovatelom namietanym porusenim
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o zakladd dévod odmietnutia Uistavnej
staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenej. Krajskd prokuratura (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajicimi z napadnutého
uznesenia okresnej prokuratiry) vzala na vedomie podstatu argumentov st'azovatela, ku ktorym
zaujala stanovisko, ustavne konformnym spdsobom zddévodnila vlastné pravne posudenie zisteného
skutkového stavu, ako aj preskimala postup podriadenej prokuratiry a policajtky oproti konkrétne
vznesenej namietke stazovatela smerujucej proti nezacatiu trestného stihania vo veci
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je opodstatnenou na Urovni posudzovania ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia (ked’ ustavny sud na tento ucel kumuluje obsah na seba
nadvézujuceho oddévodnenia uznesenia policajtky, napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry
a pisomného upovedomenia krajskej prokuratiry) argumentécia staZzovatel'a o absencii dostatocne
podlozeného rozhodnutia vo veci (o trestnom oznameni). Policajtka k veci vypocula staZovatel’a
ako oznamovatela trestnej Cinnosti, ako aj oznaceného podozrivého || byvalé¢ho
konatel'a a spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti || . 2 zabezpecila potrebné pisomné
podklady, ako napriklad zmluvu o dielo ¢. 1/2019 zo 14. oktdbra 2019, stazovatel'om vystavenu
faktaru ¢. 1/2020 z 22. jula 2020 a predzalobné vyzvy. Na zdklade takto vykonané¢ho postupu
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku boli skutkové podklady vyhodnotené nie ako relevantné
pre d’al§i prieskum zamerany na mozné spachanie trestného Cinu, ale ako medzi stranami sporné
porusenie, resp. nesplnenie vzajomnych zavizkov vyplyvajicich z obchodnopravneho vztahu,
atoaj pokial ide o uhradu ceny za dielo. Konajuce organy (v konecnom dosledku krajska
prokuratira) teda uzavreli bez konStatacie podozrenia z podvodného Umyslu, Ze rieSenie
takého sporu patri do pravomoci sidu v konani podla Civilného sporového poriadku. Navyse,
avSak v relevantnom kontexte, krajskd prokuratira vyhodnotila ako sporny aj moment samotného
vzniku ndroku na zaplatenie ceny za dielo, ked’Ze zo zabezpecenych podkladov vyplynulo, ze dielo
nebolo riadne prevzaté objednavatel'om a zmluvnymi stranami nebolo vykonané riadne vyuctovanie
jeho ceny, ¢o vSak nebrani uplatneniu naroku tvrdeného stazovatelom sudnou cestou mimo
trestného konania. V kontexte tychto zdverov neobstoji ani argumentédcia stazovatela o tom,
Ze nosnym pravnym dovodom odmietnutia nim podaného trestného ozndmenia bolo postdenie veci
na zédklade zéasady ultima ratio, teda zasady subsidiarity trestnej represie, ktoru pravny poriadok
nepozna, resp. nemd poznat. Naopak, (i) vo veci bol vykonany zdkonny postup, ktory viedol
k dostato¢ne oddvodnenému rozhodnutiu vo wveci, (ii) skutkovy stav bol vyhodnoteny
ako nepostacujuci na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v dosledku skoér popisanych



okolnosti, pri¢om (iii) argument o subsidiarite trestnej represie bol len konzekventnym argumentom
nadvizujucim na absenciu podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Argumenty predlozené krajskou
prokuratirou sa ustavnému sudu nejavia ako svojvolné a tistavne nonkonformné, v dosledku
¢oho ich teda nie je mozné povazovat’ za arbitrarne. Krajska prokuratira s dostatocnou vypovednou
hodnotou sformulovala dovody, na ktorych zalozila svoje rozhodnutie, adala tak ustavne
konformnt a Specifickii odpoved’ na otazky, ktoré boli pre jej napadnuté uznesenie rozhodujuce.

23. Ustavny sud osobitne zvyraziiuje, Ze judikatarny zaver Najvyssicho sidu Slovenskej republiky,
na ktory stazovatel' poukazuje v zavere svojho podania (R 96/2014), je nepochybne aktudlny
anemozno ho ignorovat. Ako vSak aj z obsahu predchadzajuceho bodu vyplyva, v tomto pripade
bol argument ultima ratio pouzity len ako dbsledok posudenia nazhromazdenych podkladov
s negativnym zaverom o spachani trestného ¢inu s tym, ze ide o sporny narok zo zmluvy medzi
jej stranami a je vecou stazovatel'a, ¢i si nim tvrdeny narok uplatni prostrednictvom sudnej zaloby
(o plati aj pre ndhradu Skody sposobenej poruSenim zmluvnych povinnosti aj v pripade, ak nejde
o Skodu spdsobentl trestnym ¢inom).

24. Zaver o Gstavnej konformnosti sa teda v jeho stthrne vztahuje aj na postup organov cinnych
v trestnom konani, ktoré postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku dospeli k zéaveru,
ktory bol aj nalezite odovodneny. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, v ktorej uvadza, ze postup sudneho organu (alebo iného organu verejnej moci),
ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v ob¢ianskopravne;j
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava na stdnu alebo
inti pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 896, 1. US 6/97, 1. US 122/05,
IV. US 462/2012, III. US 591/2013, 1. US 670/2014, TV. US 464/2021).

25. V kontexte predmetu svojho prieskumu ustavny sud opdt poukazuje na okolnost,
Ze nie je tzv. skutkovym siudom, teda sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v poradi d’alSim orgdnom rozhodujicim o opravnom
prostriedku stazovatel'a. Ulohou ustavného sidu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
je skumat’ iba tstavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyntice zavery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohladu toho, ¢i neprekracuji ramec ich Ustavnej
udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Ulohou
ustavného sudu nie je ado jeho pravomoci nepatri nahradzat' ¢innost’, resp. skutkové a pravne
zavery organov ¢innych v trestnom konani, pripadne posudzovat pravnu perfektnost
ich meritornych rozhodnuti z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov
a z inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov aztychto aspektov ich ,vylepSovat™
(IV. US 325/08, 1. US 756/2016), ale dohliadat’ na zlugitelnost’ u¢inkov vykonu pravomoci organov
verejne] moci so zdkladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom ustavy a kvalifikovanych
medzinarodnych zmluv. Inymi slovami, nemozno ocakévat’ a nie je ani pripustné, aby ustavny sud
vstupoval do role policajta alebo prokuratora, pokial’ ide o konkrétne skutkové a pravne zavery
tychto organov, pokial’ sl ustavne udrzateI'ne odovodnené (ani ak by na ich Grovni zaujal iné vecné
stanovisko). V posudzovanom pripade to znamend nemoZnost' (vyplyvajucu z popisanych
okolnosti) prehodnocovat’ zaver o nedostatku podozrenia z podvodného umyslu, resp. dokonca
primarny zaver o spornej existencii peilazného naroku veritela voci dlznikovi (dodavatela voci
objednavatelovi), ktory by mal podla stazovatela viest ktrestnému  stihaniu
a aktudlne jeho vyvolaniu prelomenim rozhodnuti a prieskumnej cCinnosti v skorSich troch
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institucionalnych vrstvach ststavy policie a prokuratiry. Ni¢ vSak nebrani stazovatelovi,
aby uniesol dokazné bremeno tykajice sa podkladu nim tvrdeného naroku v civilnom sporovom
konani, ked’ nie je (tak ako v inych pripadoch) mozné vopred ,,odhadovo* konstatovat’ neuspech
naslednej exekucie proti (udajne) dlznickej obchodnej spolocnosti, ako k tomu pristipil stazovatel’.
Zasada ultima ratio tu vyznieva v sprostredkovanej reverznej podobe, a to Ze nevyvolanie trestného
stihania neznamena nemoznost’ uspechu zaloby v sitkromnopravnom spore.

26. Vo finalnom zavere nikto nemd pravny a uZz vdbec nie ustavnoprdvny narok na to,
aby jeho podaniu bolo vyhovené a st'azovatel ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma zakonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema vsak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave, resp. pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie
obzaloby na sude prokuratorom nie je stcastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I1. US 42/00, 1I. US 238/02, 1II. US 198/03, 1I. US 28/06, IV. US 463/2020, IV. US 90/2021,
IV. US 311/2021). Taktiez nie je mozné pravo na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek
iny organ verejnej] moci nemusia rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s prdvnym ndzorom
Gidastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09).

27. Tieto zavery viedli ustavny sud k odmietnutiu stazovatelom podanej ustavnej staznosti
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy pisomnym upovedomenim krajskej prokuratiry
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Ustavne] st'aznosti ostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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