SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 24/2015-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ V. S., zastipeného advokatom JUDr. Bernardom Medéarom,
Dubova 4, Humenné, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podrla ¢l. 26 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Obecného zastupitel'stva B. €. 146/2013
z 13. decembra 2013, ktorym neschvalilo zhotovovanie videozdznamov z rokovania

Obecného zastupitel'stva B., a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako oneskorene podan.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2014 dorucena staznost V. S. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr.
Bernardom Medarom, Dubova 4, Humenné, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava podla
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladnych slobdd
uznesenim Obecného zastupitel'stva B. €. 146/2013 z 13. decembra 2013 (dalej aj



,uznesenie obecného zastupitel'stva®), ktorym neschvalilo zhotovovanie videozaznamov

z rokovania Obecného zastupitel'stva B. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Stazovatel... podal pisomnu Ziadost obci B. o zhotovovanie videozdznamov z
rokovania obecného zastupitel'stva zo dna 06.12.2013, ktorad bola dorucena dna 06.12.2013.

Obecné zastupitelstvo obce B. konalo diia 13.12.2013 riadne, verejné zasadnutie. Na
zasadnuti sa malo, okrem ineho rozhodnut o Ziadosti stazovatela zo dna 06.12.2013 na
zhotovovanie videozdznamov z rokovania obecného zastupitelstva.

Tomuto zasadnutiu konanému 13. decembra 2013 predsedal starosta obce B. pan J.
V. Stazovatel sa tohto zasadnutia zucastnil ako predstavitel’ verejnosti a ako volic s trvalym
pobytom na uizemi obce B., kedZe sa mala v ré6znom prerokovat jeho predmetna Ziadost zo
dna 06.12.2013 o zhotovovanie videozaznamov z rokovania obecného zastupitelstva. Pocas
tohto zasadnutia stazovatel zaroven uplatnil svoje zakladné pravo na informdcie tak, zZe si
vyhotovoval zvukovo-obrazovy zdznam zo zasadnutia pomocou videokamery. Ked
starosta... zistil, Ze stazovatel’ vyhotovuje zvukovo-obrazovy zdznam z verejného zasadnutia,
dal prikaz vypnut kameru a nasledne dal hlasovat o tom ¢i obecné zastupitelstvo schvali
zhotovovanie videozaznamov z rokovania obecného zastupitelstva, a to i napriek tomu, Ze
jeden poslanec sa vyjadril, Ze staZovatel ma prdvo takyto videozaznam z rokovania
obecného zastupitelstva zhotovovat. Na to obecné zastupitelstvo schvalilo Uznesenie C.
146/2013 zo dna 13.12.2013, podla ktorého:

,,Obecné zastupitelstvo neschvaluje zhotovovanie videozdznamov z rokovania

obecného zastupitelstva “. »

Stazovatel’ poukazuje na to, ze ,, Pravo na informdcie sa nepriznava iba ako pasivne
pravo informaciu dostat, ale aj ako aktivne pravo informacie vyhladavat. Podmienky
obmedzenia zdkladného prdva na informdcie ustanovené v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR sa tpkajii
prijimania a vyhladavania informdcii opravnenou osobou, nie povinnosti organu verejnej
moci ustanovenej ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR. Orgdn verejnej moci je pri uplatneni ¢l. 26 ods. 4
ustavy iba povinny strpiet, ze opravnend osoba informdcie o jeho cinnosti vyhladdva a

nesmie konaniu osoby vyhladavajucej informacie klast’ prekazky, obmedzovat ziskavanie



informdcii o svojej ¢innosti sposobom alebo za podmienok presahujucich rezim urceny cl.
26 ods. 4 Ustavy SR....

Stazovatel’ uplatnil prdavo na informdcie, ktoré ma pravo ziskat viastnym konanim,
pokial neporusuje podmienky ustanovené ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Z upravy ¢l 26 ods. 2 Ustavy SR mozno vyvodit, Ze prdvo na informdcie md tri

zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozsirovanie informdcii. “.

Podl'a ndzoru stazovatela «... obecné zastupitelstvo v obci B. v kratkom casovom
intervale opakovane, permanentne a doposial’ nepretrZite za sebou porusuje jeho zdkladné
pravo na prijimanie informdcii. Obecné zastupitelstvo porusilo stazovatelovo zakladné
pravo na prijimanie informacii, ked schvalilo uznesenie ¢. 146/2013 zo dna 13. decembra
2013 ,,nedovolujuce zhotovovanie videozaznamov z rokovania obecného zastupitelstva*,
vlastne navzdy. Obecné zastupitelstvo porusuje stazovatelovo zakladné pravo na prijimanie
informacii, ked’ za ucelom ,,vymdhania vykonatelnosti* svojho uznesenia ¢. 146/2013 sa
pokusilo skoncit zasadnutie obecného zastupitelstva pokial nebude vypnuty zdznam
videokamery...

V okolnostiach pripadu obecné zastupitelstvo obce B. nevydalo vSeobecne zdvizné
nariadenie, ktorym by vo fize tvorby prava porusilo tipravu ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Vo fize
aplikacie prava schvalilo uznesenie ¢. 146/2013 zo dna 13.12.23013, ktoré nema zaklad v
zakone a ktorym aj do buducna dochadza k poruseniu zakladného prava stazovatela, takze
porusenie zakladného prdava stazovatela ku dnu podaniu staznosti trva. Tym sa v
okolnostiach pripadu nesplnila formdlna podmienka pre obmedzenie stazovatelovho prava
na informdcie v sulade s ¢i. 26 ods. 4 Ustavy SR...

Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na ndlez iistavného sidu sp. zn. 1. US 57/00:
,KedZe nejestvuje také obmedzenie prdva na informdcie, ktoré by na urovni zdkona
umoznovalo zasahovat do prdava na informdcie z verejného zasadnutia mestského
zastupitel’stva, nie je naplnend zdkladna podmienka ¢l. 26 ods. 4 ustavy pre moznost
obmedZzit pravo na informdcie.

V' nadviznosti na to je stazovatel toho nazoru, ze ,,Postup poslancov obecného
zastupitelstva obce B. a starostu, ktory viedol rokovanie obecného zastupitelstva na

zasadnuti konanom 13. decembra 2013 bol vo vztahu k uplatneniu staZovatelovho prava na



prijimanie informacii celkom svojvolny. ... Zmarenia prijimania informacii sa obecné
zastupitelstvo v obci B. dopustilo voci stazovatelovi, ked zabranilo zhotovovanie
videozaznamov z rokovania obecného zastupitel'stva natrvalo do buducnosti, aby zamedzilo
dalSiemu prijimaniu informdcii o veciach prerokovanych a rozhodovanych na zasadnuti
konanom 13. decembra 2013 a na dalsich zasadnutiach obecného zastupitelstva obce B..

Stazovatel’ poukazuje aj na to, zZe ,,Zdakladnou podmienkou obmedzenia ludského
prava prijimat’ a rozsirovat informdcie zaruceného podla ¢l. 10 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je ustanovenie zdkona, ktoré obmedzenie
umoznuje. Stazovatel argumentuje i k poruSeniu ochrany priznanej podla ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR uz uviedol, Ze zdkonné ustanovenie umozitujiice obmedzenie prijimania
informdcii na verejnom zasadnuti zastupitelstva obce neexistuje. Preto obecné
zastupitel’stvo v obci B. postupom uplatnenym v okolnostiach pripadu porusilo aj ¢l. 10 ods.
1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “.

... Stazovatel sucasne Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia
,zdovodu, Ze samé rozhodnutie o poruSeni jeho zakladného prava na pristup k
informdciam v okolnostiach pripadu nema povahu dostatocnej satisfakcie. PoruSenie jeho
zakladného prava sa neda napravit konstatovanim poskodenia stazovatela. StaZovatel
utrpel psychicku ujmu spocivajucu v pocitoch marnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze v
rozhodnom case, a to aj v sucasnosti nedosiahol spravodlivii ochranu svojich prav a
pravom chranenych zaujmov. Kompenzdciou za tuto ujmu je primerané financné
zadostucinenie, o ktoré stazovatel Ziada. “.

S ohladom na uvedené si stazovatel uplatiuje primerané zadostucinenie v tomto
pripade vo vyske 3.300,- Eur... stazovatel povazZuje za vyznamné z pohladu verejného

zdujmu Siju aspon v tejto miere uplatnit. ».

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo V. S... na prijimanie a rozsirovanie informdacii podla ¢l. 26 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Obecného zastupitelstva obce B.
¢. 146/2013 zo dna 13. decembra 2013, ktorym neschvalilo zhotovovanie videozdznamov z

rokovania obecného zastupitelstva porusené bolo.



2. Uznesenie Obecného zastupitelstva obce B. ¢. 146/2013 zo dna 13. decembra
2013, ktorym neschvalilo zhotovovanie videozdznamov z rokovania obecného zastupitelstva
poruSené zrusuje.

3. V. S prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.300,- €..., ktoré mu je
Obec B. povinna vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V. 8. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia — trovy konania do 15 dni od
dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu, ktoré mu je Obec B. povinna

‘

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel' zaroven navrhol rozhodnUt o ,,... odloZeni vykonatelnosti uznesenia
Obecného zastupitelstva obce B. ¢. 146/2013 zo dna 13. decembra 2013, ktorym neschvalilo
zhotovovanie videozdznamov z rokovania obecného zastupitelstva, nakolko nie je to v
rozpore s doleZitym verejnym zdaujmom lebo vykon tohto uznesenia by pre stazovatela
znamenal vacsiu ujmu, nez aka moze vzniknut inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti az
do pravoplatného skoncenia konania v tejto veci.

Stazovatel’ sa sucasne domdha toho, aby ustavny sud ulozil - orgdnu, ktory podla
stazovatela porusil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal
vykondvania pravoplatného uznesenia Obecného zastupitel'stva obce B. ¢. 146/2013 zo dna
13. decembra 2013, ktorym neschvalilo zhotovovanie videozdaznamov z rokovania obecného
zastupitelstva a aby tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym uznesenim Obecného zastupitelstva obce B. ¢. 146/2013 zo dna 13. decembra
2013, ktorym nmeschvadlilo zhotovovanie videozaznamov z rokovania obecného

zastupitelstva. “.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z obsahu st'aznosti stazovatel'a vyplyva, Ze k poruSeniu jeho zédkladnych prav podla
Cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla €¢l. 10 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ uznesenim
obecného zastupitel'stva ¢. 146/2013 z 13. decembra 2013. Staznost stazovatela bola

ustavnému sudu dorucena 10. decembra 2014.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa ochrany svojich uz oznafenych prav

domahal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Pokial' stazovatel’ tvrdi, Ze lehota na podanie staznosti bola zachovand, pretoze
poruSovanie jeho prav nadalej trvd, ustavny sud uvadza, ze napadnutym uznesenim obecné

zastupitel'stvo rozhodlo o ziadosti stazovatela zo 6. decembra 2012, ktorou Ziadal



,,0 vysielanie a zhotovovanie videozaznamov z rokovani obecného zastupitelstva B.
prostrednictvom kablovej televizie v obci v priamom prenose... . Z takto formulovanej
ziadosti stazovatela je zrejmé, ze stazovatel' neziadal obecné zastupitel'stvo o suhlas so
zhotovovanim videozdznamov, ako to tvrdi v staZnosti, ale Ziadal, aby obecné
zastupitel'stvo samo zabezpecilo zhotovovanie videozdznamov a ich vysielanie v kablovej
televizii. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté uznesenie obecného
zastupitel'stva nemozno vykladat’ tak, Ze sa nim zakdzalo zhotovovanie videozaznamov

z rokovani obecného zastupitel'stva stazovatel'ovi do budicnosti.

Zaroven ustavny sud uvadza, ze staZovatel’ v petite staZnosti nenamieta porusenie
svojich zakladnych a inych prav postupom obecného zastupitel'stva, resp. starostu, ktorym
bol dontteny ukoncit’ zhotovovanie videozdznamu na rokovani obecného zastupitel'stva
13. decembra 2012. AvSak aj v pripade, Ze by tento postup obecného zastupitel'stva
namietal, bolo by potrebné jeho staznost’ odmietnut’ ako podant oneskorene podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std preto staznost’ staZovatela po jej predbeZznom prerokovani podla § 25

ods. 1 zékona o ustavnom stide odmietol ako oneskorene podand.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2015



