SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 388/09-47

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a LCubomira Dobrika
o prijatej staznosti J. M., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. S., Advokatska kancelaria,
D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 48/2002 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 48/2002 porusené boli.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 48/2002 konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.M. priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit’sto
eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny J. M. uhradit trovy konania v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu,
advokata JUDr. A. S., Advokatska kanceldria, D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 388/09-25 z 9. decembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 48/2002.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel vystupuje ako odporca v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 48/2002 zac¢atom na zdklade navrhu podaného
22. novembra 2001.

Podl'a vyjadrenia st'azovatel'a okresny sud v priebehu rokov 2003 a 2004 ,, prakticky

vobec nekonal a to bez akychkolvek dovodov, pripadne dovodov, ktoré by zapricinili



samotni ucastnici konania“, ¢im sposobil pri prerokovani veci ,, bezdovodné prietahy
v konani, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela — pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov .

Okresny sud prijal vo veci meritorne rozhodnutie — rozsudok 29. juana 2005, ktory
vSak Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) 24. aprila 2007 zrugil a vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie, priCom ho zaviazal ustanovit’ vo veci nového znalca.
Uvedeny pokyn vSak okresny sud splnil az ,,uznesenim zo dna 16. marca 2009, t.j. 2 roky

po tom, ¢o mu bolo dorucené rozhodnutie druhostupnového sudu “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel v zdvere staznosti Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 48/2002 porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému
sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 20 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu. V liste sp. zn. Spr 40/10 doruc¢enom tustavnému sudu
26.janudra 2010 poukazujic na podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
konania uviedol, Ze v predmetnom konani sa vyskytli prietahy , sposobené jednak
ucastnikmi konania a ich pravnymi zdstupcami, sudnymi znalcami ako aj zo strany
okresného sudu“.

Vyjadril sa tiez, ze vo veci bolo potrebné ustanovit’ znalca a vzh'adom na predmet
sporu ,,bolo obtiazné ndjst’ sudneho znalca, ktory by mohol riadne a vias vypracovat
znalecky posudok “.

V zavere listu predseda okresného sudu vyslovil suhlas s upustenim od tustneho

pojednavania.

Pravny zastupca stazovatela moznost' vyjadrit sa k stanovisku okresného stdu
nevyuzil. V liste doru¢enom ustavnému sudu 15. februara 2010 ozndmil, Zze stazovatel

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Pokial’ ide o priebeh a stav napadnutého konania na okresnom sude, tUstavny sud
z obsahu predmetného stidneho spisu zistil tieto pre postidenie veci relevantné okolnosti:

Okresny sud uznesenim z 13. februdra 2003 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Na zdklade odvolania navrhovatela vSak krajsky sid predmetné
uznesenie 30. aprila 2003 zruSil a vratil okresnému sidu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie. Okresny sud po vykonani niekolkych procesnych tikonov vykonanych
pre ucely tohto rozhodnutia navrhovatelovi napokon 30. januira 2004 oslobodenie
od sudnych poplatkov priznal.

Okresny sud predlozil 6. oktobra 2005 krajskému sudu spisovy materidl s odvolanim
podanym proti jeho rozsudku zo strany st'azovatel'a. Krajsky sud mu vSak spisovy material
s opravnym prostriedkom vratil na ucel odstranenia zistenych nedostatkov, na zaklade coho
prijal okresny sud opravné uznesenie, vykonal niekol'ko procesnych ukonov a opitovne
predloZil spisovy material s podanym odvolanim krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim z 24. aprila 2007 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie a rozhodnutie s odovodnenim, Ze si okresny std neozrejmil zaklad
zalobného naroku navrhovatela a dokazovanie vykonal nedostato¢ne, v konani ustanovil
znalca, u ktorého nebola dodrzana zaruka objektivnosti, a neprilozil k spisovému materialu
vecny dokaz, ktory bolo potrebné v odvolacom konani preskiimat’.

Na pojednavani konanom 28. novembra 2007 vyzval okresny sud ucastnikov konania
na predlozenie relevantnych podkladov pre tcely rozhodnutia o zloZeni preddavku na trovy
dokazovania. Stazovatel’ tito vyzvu splnil 18. aprila 2008.

Okresnému sudu boli 10. novembra 2008 oznamené skutoCnosti relevantné

pre znalecké dokazovanie a znalec bol ustanoveny uznesenim zo 16. marca 2009.

Ustanoveny znalec 14. aprila 2009 okresnému sudu oznémil, Ze mu objektivne
dovody neumoziuju predlozit’ znalecky posudok v urcenej lehote. Okresny sud vyzval
znalca, aby oznamil dovody odmietnutia vykonania znaleckej Cinnosti 27. jula 2009

a na zaklade odpovede znalca z 12. augusta 2009 (v nej znalec uviedol: ,,...na otdzky,



na ktoré by som mal dat odpoved, by som sa cca na 99% stotoznil so zdvermi znalca
Doc. Mgr. art. V. C.*) jeho ustanovenie uznesenim zo 17. augusta 2009 zrusil.
Podl'a zistenia tstavného sudu vec dosial skonCend nie je a najbliz8i termin

pojednévania je okresnym sutdom urcéeny na 23. marec 2010.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo

na to, aby jeho zélezitost’ bola prejednand v primeranej lehote.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,



postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatrou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny std zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom staZovatel namieta zbytocné prietahy, je navrh
na zaplatenie ,, /5 000 Sk* z titulu nahrady Skody. Z obsahu sudneho spisu ani z vyjadreni
stazovatel'a a okresného sudu Ustavny std nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by umoznila

prijat’ zaver o skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci.

2. V spravani stazovatela bol zisteny jediny vyraznej$i moment pripisateny na vrub
stazovatel'ovi, ktory mal negativny dopad na rychlost’ a plynulost’ posudzovaného konania,
avSak v miere nepatrnej a neporovnatel'nej s nedostatkami v postupe okresného sudu.

Ide o oneskorenu reakciu stazovatel'a na vyzvu okresného sudu, ktory tcastnikom
konania ulozil na pojednavani 28. novembra 2007 povinnost’ predlozit’ podklady pre ucely
rozhodnutia o zloZeni preddavku na trovy dokazovania a ktori si stazovatel' splnil az

s odstupom vyse Styroch mesiacov, 18. aprila 2008.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud pri preskimani postupu okresného siidu v posudzovanom konani zistil
kratkodobé obdobie nec¢innosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zakonna prekazka, ktoré sa premietlo do zbytocnych prietahov v konani v celkovom trvani

Styroch mesiacov.



Ide o obdobie od 10. novembra 2008, ked boli okresnému sudu oznamené
skutocnosti potrebné pre znalecké dokazovanie, do 16. marca 2009, ked’ okresny sud vydal
uznesenie o ustanoveni znalca.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie
veci v primerane] lehote zaru¢ené¢ho dohovorom, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
I11. US 109/07).

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie poznacené neefektivnou a
nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu.

O neefektivnej c¢innosti okresného sidu v predmetnom konani sved¢i postup
okresného sudu, ktory uznesenim z 13. februara 2003 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov, no po zruSeni tohto rozhodnutia nadriadenym sidom napokon prijal
30. januara 2004 rozhodnutie o priznani oslobodenia pre navrhovatela. V obdobi
ohrani¢enom oznaenymi uzneseniami tak bolo duplicitne vykonavané dokazovanie
sluziace vylu¢ne rozhodovaniu o tejto otazke.

Ako nesustredent ¢innost’ hodnoti Gstavny sud situaciu spdsobenti okresnym sidom,
ked’ bol nadriadeny sud 30. janudra 2006 ntteny vratit’ okresnému stdu predlozeny spisovy
materidl s podanym odvolanim (proti rozsudku okresného sidu z 10. méja 2005) z dovodov
zistenych nedostatkov a okresny sid mu po odstraneni nedostatkov opédtovne predlozil
podany opravny prostriedok spolu so spisom 27. novembra 2006. Takouto nesustredenou
¢innost'ou okresny sud zbyto¢ne predizil sudne konanie.

Neefektivnu cCinnost’ okresné¢ho sudu tiez potvrdzuje uznesenie krajského sudu
z 24. aprila 2007, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sidu z 10. maja 2005 z dévodu
jeho nepresktimatel'nosti pre nedostatok dévodov.

Napokon ustavny sud povazuje za neefektivnu Cinnost’ postup okresné¢ho sudu, ked’
po doruceni oznamenia ustanoveného znalca, v ktorom tento uviedol, ze odmieta znalecké
dokazovanie vykonat’ a zarovenl v flom vyslovil vecny znalecky zaver, znalca oslobodil

od povinnosti vypracovania znaleckého posudku, namiesto toho, aby zabranil stazovaniu



postupu konania zo strany znalca, napr. poufenim o jeho postaveni a povinnostiach
v konani v zmysle § 16 ods. 1 a 2 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pripadne vyuZitim moZnosti poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP.

V tomto kontexte ustavny sud obranu okresného sudu o obtiaznosti zabezpecenia

stdneho znalca nemohol akceptovat'.

Z petitu podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ Ziadal ustavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. II. US 55/98, I11. US 109/07).

Postup okresného stidu vzhl'adom na uvedené obdobie necinnosti, s prihliadnutim
na doterajSiu dobu konania (viac ako 8 rokov) a predovSetkym na jeho neefektivnu
a nesustredent Cinnost nemozZno povazovat za ustavne akceptovatelny vo vztahu
k zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani za primerany vo vztahu k pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom a konanie pred okresnym sudom v ¢ase rozhodovania ustavného sidu

o staznosti skoncené nebolo, prikdzal okresnému sudu, aby konal vo veci bez zbyto¢nych



prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel doméhajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 20 000 €, pretoZze mu okresny sud ,, sposobil nemajetkovii ujmu na jeho zakladnych
pravach, kedZe do dnesného dna vo veci nie je pravoplatne a spravodlivo rozhodnuté

a stazovatel pocituje zavaznu ujmu na jeho zakladnych pravach “.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
1 500 €. Tato suma zohladiiuje celkovir dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbytonych prietahov v konani a s tym spojend ujmu

stazovatel’a.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom, ktorych vysku Specifikoval sumou 368,85 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 69541 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x
6,95 € Sk (rezijny pausal) (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za treti ukon (pisomné podanie pravneho



zastupcu zo 6. novembra 2009) ustavny sid nahradu nepriznal, ked'Ze ho nepovazoval
za taky, ktory by prispel k objasneniu veci. Ustavny sud tak priznal uhradu trov konania

v sume 245,70 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnemu zastupcovi stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2010
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