SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 201/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, zastipeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 91Er/291/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 91Er/291/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stidu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 91Er/291/2015 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud PreSovp ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim ustavného sadu &. k. IV. US 201/2026-11 z 31. marca 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 91Er/291/2015. Stazovatel’ ziada, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 14. marca 2015 navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 294,79 eur s prislusenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku.
Uznesenim z 10. juna 2015 okresny sud vylucil stdneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania exekucie. Opravneny (st'azovatel’) 3. augusta 2015 oznamil meno nového sudneho
exekutora okresnému sudu, ktory do dila podania ustavnej st'aznosti o vydani poverenia nerozhodol.

3. Stazovatel’ namieta porusenie oznaenych prav zbytoénymi prietahmi okresného sudu, ktory ani
po takmer jedendstich rokoch od dorucenia ozndmenia nerozhodol o vydani poverenia pre nového
sudneho exekutora. Prejednavana vec pritom nie je pravne ani fakticky zlozita, naopak, je sticast’ou
rutinnej agendy vseobecnych sudov. Stazovatel Ziadnym spdsobom neovplyvnil dizku konania
exekuéného sudu. Zbytocné prietahy spdsobil svojou necinnostou vyluéne exekucny sud, ktory
napriek podanému navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti nového sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie vo veci nekond, ¢im nechdva stazovatela dlhodobo v stave
pravnej neistoty a zasahuje do jeho zakladnych prav.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sudu poukazal na pisomné stanovisko zdkonnej sudkyne, ktora pripustila
dlhotrvajicu necinnost’ okresného sudu. Zaroven vSak poukdzala na svoju vysokd pracovnu
zatazenost’, ktord jej neumoznovala priebezné vybavovanie agendy Er, ked’ prioritne vybavovala
hlavné a lehotované agendy.

5. Ustavny stid nepovazoval za Gcelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej podstate
(porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru je zalozend na existencii zbytocnych prietahov zo strany okresné¢ho stdu
pri rozhodovani o vydani poverenia pre nového sudneho exekutora.

7. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v ich obsahu nemoZzno vidiet’ zdsadnu odliSnost’. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std v sulade so svojou doterajSou judikatirou
spravidla zohl'adnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade



s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

8. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ide o vec, ktord patri k Standardne;j
agende vSeobecnych sudov, navysSe ide o vykonanie jednoduchého procesného ukonu
administrativnej povahy.

9. Pri hodnoteni spravania st'azovatel’a Gistavny sid konstatuje, ze nezistil Ziadnu okolnost’, z ktorej
by akokol'vek vyplynulo, ¢ celkova diZka rozhodovania sidu bola negativne ovplyvnena
spravanim, resp. procesnymi ukonmi stazovatel’a.

10. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje,
zeuz samotnd skutoCnost, ze poverenie pre nového sidneho exekutora nebolo vydané
ani po takmer jedenastich (!) rokoch od vylacenia pdvodného exekutora, nie je zlulitelna
s obsahom prév, ktorych poruSenie stazovatel namieta vo svojej ustavnej staznosti,
a je dostacujuca na vyslovenie ich poruSenia. Okresny sud bol za celt dobu absolitne necinny
a z vyjadrenia predsedu sudu nevyplyva Ziadna objektivna okolnost, ktora by tuto excesivnu
necinnost’ mohla akokol'vek ospravedInit’.

11. Zakonna sudkyia nepopiera existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoru
ospravedlnuje svojou vysokou pretazenost'ou, ako aj okresného stidu ako takého. Prietahy v konani
vSak nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretaZenost'ou sudcov ani mnoZstvom procesnych
ukonov sudcu; je totiz vecou S$tatu, aby organizoval svoje stdnictvo tak, aby principy stdnictva
zakotvené v Ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemézu ist’
na tarchu subjektov sudneho konania, ktoré od sidu pravom ocakdvaju ochranu svojich prav
v primeranej dobe. Nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit sidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
ato len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.

12. Pri zohl'adneni celkovej dizky konania, ktorej podstatna ¢ast’ bola vyplnena tiplnou ne¢innost'ou
okresného stidu pri rozhodovani o vydani poverenia pre sudneho exekutora, tak Gistavny sud dospel
k zéveru, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho préva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

13. Vzhl'adom na to, ze exekucné konanie nebolo skoncené, tstavny sud prikazal okresnému sudu,
aby konal v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

14. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez



porusovania zakladného prava. Ustavny sid povaZoval v okolnostiach danej veci za primerané
priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuinenie vo vyske 3 000 eur, ktoré¢ mu je okresny sud
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V prevysujucej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia Ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

15. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 1 014,41 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2026 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon prévnej sluzby za rok 2026 v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovad suma trov konania tak s prisluSnou daiiou z pridanej
hodnoty, ked’ze pravna zastupkyina stazovatela je subjektom registrovanym pre jej platbu,
predstavuje sumu 1 014,41 eur. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’
na idet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



