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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 62/01-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2001
v senate zloZzenom z predsedu senatu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej
a Jana Klucku prerokoval podnet P. N., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. J. V., K., vo
veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socialnej poistovne -
Ustredia v Bratislave v konani vedenom pod ¢&. 286 027 782, postupom Krajského stdu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 47/99 apostupom NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 196/2000 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo P. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socidlnej poistovne - Ustredia
v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 286 027 782, postupom Krajského sudu v Presove
v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 47/99 apostupom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn.3 So 196/2000 nebolo poru Se

n é.



Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 25. juna 2001
doruceny podnet P. N., bytom S. (d’alej len ,navrhovatel'ka®), zastipenej advokatom
JUDr. J. V., K., doplneny na zéklade vyzvy z 26. jila 2001, ktorym sa dozaduje konania na
ustavnom stude vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Socialnej poistovne - Ustredia v Bratislave (d’alej len ,.Socialna poistoviia)
v konani vedenom pod €. 286 027 782, postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 47/99 a postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 196/2000, ako aj poskytnutia

finan¢ného zadost'u¢inenia 20 000 Sk do 30 dni od pravoplatnosti nalezu tstavného stdu.

Navrhovatel'ka 29. jala 1998, resp. 1. augusta 1998, podala navrh (odvolanie) proti
rozhodnutiu Socidlnej poistovne €. 286 027 782 z 8. jula 1998 vo veci zvySenia dochodku
pre bezvladnost. Socidlna poistoviia 27. augusta 1998 oznamila navrhovatel’ke, Ze ,,vo veci
preskiimavacieho konania v dochodkovej veci na sude* odstupila opravny prostriedok na
zaujatie stanoviska posudkovému organu. Navrhovatel’ka vzh'adom na to, ze sa podla jej
vyjadrenia vo veci nekonalo, poziadala 30. novembra 1998 o ozndmenie, kedy bude o jej
navrhu rozhodnuté. Socidlna poistoviia poziadala pobocku Socidlnej poistovne v Presove
(dalej len ,,pobocka*), aby navrhovatelku predvolali a posudili ddtum vzniku bezvladnosti.
Ak navrhu nebude v celom rozsahu vyhovené, mala pobocka odstupit’ celi zdravotnu
dokumentaciu prislusnému sudu. Na tato skuto€nost’ reagovala svojim nesuhlasom s tymto
postupom dcéra navrhovatelky — J. W. rod. N.. Z dokumenticie predloZene;j
navrhovatel’kou vyplyva, Ze pobocka postupila vec krajskému sudu, ktory uznesenim ¢. k.
4 S 47/99-39 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka staznost
predsedovi krajského sudu na prietahy v konani ana nevymoZitelnost' svojho prava.
Predseda krajského stdu (vo svojej odpovedi navrhovatel’ke 12. februdra 2001)
nepovazoval staznost’ navrhovatel’ky za dovodnt (vec napadla podl'a jeho vyjadrenia na

krajsky std 18. marca 1999 — sp. zn. 4 S47/99, bolo vykonané dokazovanie na



4 nariadenych pojednavaniach, 29. méja 1999 bolo vo veci rozhodnuté; rozhodnutie bolo
expedované 20.jana 1999). Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani rozhodol
20. decembra 2000 tak, Ze uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a noveé rozhodnutie.

Navrhovatel'ka poukazuje na to, Ze 1. augusta 1998 sa domahala, aby sud preskiimal
zékonnost’ rozhodnutia Socialnej poistovne vo veci datumu vzniku jej bezvladnosti. Ku diu
podania podnetu na ustavny sud (25. juna 2001) nema konecné rozhodnutie, a preto sa
nazdava, ze konajucimi organmi bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, a domaha sa rozhodnutia Gstavného

sudu, ktory ma rozhodnut’ aj o financnom zadostuc¢ineni 20 000 Sk.

Navrhovatel’ka vo svojom podnete sucasne ozndmila Ustavnému sidu, Ze suhlasi

s tym, aby ustavny sud konal o jej podnete bez tstneho pojednavania a v jej nepritomnosti.

Ustavny std 23. augusta 2001 predbezne prerokoval podnet navrhovatel’ky a v &asti,
v ktorej namieta poruSenie zédkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
Socidlnej poistovne v konani vedenom pod ¢. 286 027 782, postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 47/99 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 196/2000, ho prijal na d’alSie konanie.

Po prijati Casti podnetu (d’alej len ,,podnet™) navrhovatel'ky na d’alSie konanie
vo vys§ie uvedenom rozsahu Ustavny sud vyzval uvedené organy, ktoré sa mali porusenia
zakladného prava navrhovatel’ky dopustit’, aby sa k prijatiu podnetu a k rozhodnutiu o fiom
vyjadrili.

I1.

Predseda NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na vyzvu ustavného sudu

19. septembra 2001 odpovedal nasledovne:



»vec sp. zn. 4 S 47/99 Krajského stidu v PreSove bola NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky predloZzena na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu z 29. maja

2000, ¢. k. 4 S 47/99-39, dna 4. septembra 2000.

Najvyssi sud prejednal a rozhodol vec v senate dina 20. decembra 2000, vyhotovené
rozhodnutie bolo do spisovej kanceldrie na opis odovzdané 5. januara 2001, opisané bolo
8. januara 2001 a spolu so spisom odoslan¢ Krajskému sudu v PreSove 12. januara 2001,

ktory uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dorucil navrhovatelke.

Uz zuvedeného je zrejmé, ze postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani uvedenom pod sp. zn. 3 So 196/2000 zakladné pravo navrhovatel’ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené nebolo.*

Vo svojom liste sticasne uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa upustilo od verejného
ustneho pojednavania a aby sa konanie uskutocnilo bez pritomnosti zastupcu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky.

Predseda krajského stidu na vyzvu ustavného sudu odpovedal 21. septembra 2001
takto:

,Predmetna vec napadla na Krajsky sud v PreSove 2. 12. 1998 a bola zaradena pod
sp. zn. 4 S 47/99. Tymto navrhom sa navrhovatel’ka domahala preskimania rozhodnutia

o zvyseni dochodku pre bezvladnost’ z 8. 7. 1998, €. 286 027 7820.

Dna 14. 4. 1999 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 24. 5. 1999, ktoré bolo
odroCené za ucelom doplnenia posudku o zdravotnom stave navrhovatel'ky. Doplneny
posudok bol krajskému sudu doruceny 11. 8. 1999. Nasledne vo veci prebehlo pojednavanie
27. 9. 1999, ktoré bolo opédtovne odrocené so zretelom na ospravedlnenie navrhovatelky
a potrebu d’alSiecho doplnenia posudku o jej zdravotnom stave. Doplneny posudok bol
krajskému sudu doru¢eny 29. 3. 2000. Dalsie pojednavania vo veci sa konali 17. 4. 2000
a29. 5. 2000, kedy bolo vo veci rozhodnuté. Na odvolanie navrhovatel’ky Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 So 196/2000 rozhodnutie krajského sudu zrusil



a vec mu vratil na d’aldie konanie. Spis bol krajskému sudu vrateny 16. 1. 2001. Dalsie
pojednéavanie vo veci sa konalo 12. 3. 2001, na ktoré sa vSak navrhovatel’ka nedostavila.
Vzhl'adom na zmenu rajonizacie Socialnej poistovne bol spis zaslany Socidlnej poistovni,
ustredie KoSice na preStudovanie a zaujatie stanoviska, pri¢om vrateny bol krajskému sadu

24.7.2001. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 21. 9. 2001.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v predmetnej veci nedoSlo k prietahom v konani
zapriCinenym krajskym sudom. Pokial’ doslo k odrocCeniu pojednavania, stalo sa tak pre
potrebu doplnenia posudku o zdravotnom stave navrhovatel’ky alebo pre neucast
navrhovatel’ky, ktord vtomto konani preukazala velki nedisciplinovanost vo vztahu

k ucasti na pojednavani.*

Vzhladom na to, Ze 21. septembra 2001 sa malo uskuto¢nit’ vo veci pojednavanie

avo veci rozhodnut, pozadovany spis bol doruceny ustavnému sudu nasledne, a to

26. oktobra 2001.

Socialna poistovila na vyzvu ustavného sidu odpovedala listom zo 7. novembra
2001, ktorého prilohu tvoril spis vedeny pod ¢. 286 027 782. Vo svojom vyjadreni Socidlna

poistoviia uviedla:

,»Na ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie dochodku pre bezvladnost’ dorucenej pobocke
Socialnej poistovne v PreSove 3. juna 1998 jej bolo rozhodnutim ¢. 286 027 7820 z 8. jula
1998 priznané zvySenie dochodku pre ¢iastocnu bezvladnost’ od 3. jina 1998 v sume 300.-
Sk mesacne. Zo zapisnice o rokovani Socidlnej poistovne, pobocky PresSov, jej posudkove;j
komisie socidlneho zabezpecenia (PKSZ) €. 5 z 22. jina 1998 vyplyva, Ze menovand bola
od 3. jina 1998 uznana ¢iastocne bezvladnou podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Zb. v zneni zékona NR SR ¢&. 135/1995 Z. z. apodla § 36 ods. 1 vyhlasky FMPSV
¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni. Rozhodnutie z 8. jila

1998 bolo navrhovatel’ka zaslané 24. jula 1998.



Proti citovanému rozhodnutiu navrhovatelka dna 29. jala 1998 podala navrh na jeho
preskimanie ¢o do datumu priznania zvysSenia dochodku pre bezvlddnost’ v sume 300.-Sk
mesacne az od 3. 6. 1998. Navrh na preskimanie rozhodnutia bol Socialnej poistovni,
ustredie doruceny 5. augusta 1998.

Podl'a  smernice Ministerstva prace a socialnych veci SSR ¢. 23-8219/1982
a Ministerstva spravodlivosti SSR ¢. 42/1983-50 z 1. jula 1983 (uverejnenej 28. jula 1983
v Ciastke €. 9/1983 Spravodajcu Ministerstva prace a socidlnych veci SSR) o postupe
orgdnov socialneho zabezpecenia a sidov pri vybavovani opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam o zdkonnych néarokoch vo veciach doéchodkového zabezpecenia, bol
postupeny 2. septembra 1998 opravny prostriedok na zaujatie stanoviska Socidlnej
poistovni, pobocke v PreSove, jej PKSZ v stilade s €l. 5 ods. 2 citovanej smernice.

O postapeni opravného prostriedku sme navrhovatel'ku informovali priepisom listu
zo dia 2. septembra 1998.

Socialna poistovita, pobocka v PreSove, jej PKSZ ¢. 5 dna 25. septembra 1998
prerokovala odvolanie navrhovatel’ky, ktord na rokovani PKSZ prehlésila, ze na odvolani

netrva a s priznanim davky od 3. juna 1998 sthlasi, o potvrdila svojim podpisom.

Nasledne na to navrhovatel’ka listom zo dna 30. novembra 1998 oznamila, Ze trva na
svojom povodnom néavrhu z 29. jula 1998. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ sme listom zo dia
16. decembra 1998 poziadali Socidlnu poistoviu, pobocku v PreSove, aby menovani
opitovne predvolala a postdila ddtum vzniku bezvladnosti. V pripade, Ze ndvrhu nevyhovie

v plnom rozsahu, je potrebné odstlpit’ vec prisluSnému krajskému sadu.

Socidlna poistoviia, pobocka v PreSove, jej PKSZ dia 29. januara 1999 opdtovne
posudila zdravotny stav navrhovatelky a z dovodu, Ze zotrvala na svojom posudkovom
zévere, postipila opravny prostriedok Socialnej poistovni, Ustredie, jej PKSZ ¢. XII

v PreSove na vypracovanie posudku na ucely preskimavacieho konania na stde.

Z obsahu zépisnice o rokovani Socidlnej poistovne, ustredie, jej PKSZ ¢. XII dina
4. marca 1999 vyplyva, ze ¢lenovia PKSZ navstivili navrhovatel'ku v byte dia 25. februara

1999 za ucelom postdenia jej zdravotného stavu. Po vysvetleni pojmu dlhodobosti



nepriaznivého zdravotného stavu a nésledného vzniku bezvladnosti a z doévodu, ZzZe
u navrhovatel’ky nastalo zlepSenie jej zdravotného stavu po prelieCeni, sa navrhovatel’ka
opitovne vyjadrila, ze netrvd na podanom opravnom prostriedku. Navrhovatelka bola
zaroven informovand, Ze o jej opravnom prostriedku rozhodne krajsky sud, ktorému ho

PKSZ ¢. XII postupila dita 4. marca 1999.

Krajsky sud vyty€il prvé pojednavanie vo veci dia 24. maja 1999, ktoré bolo
odrocené za Ucelom doplnenia posudku odvolacou PKSZ Socialnej poistovne, ustredie

so sidlom v PreSove.

PKSZ ¢. XII Sociédlnej poistovne, ustredie diia 1. jula 1999 vo svojom stanovisku
k ddtumu vzniku bezvladnosti zotrvala na datume vzniku ciastonej bezvladnosti diiom
3. juna 1998, pri¢om stanovila lehotu kontrolnej lekarskej prehliadky na jin/2000 z dovodu,
ze uz pri navsteve navrhovatel’ky 25. februara 1999 sa dalo predpokladat’ d’alSie zlepSenie

jej zdravotného stavu, a tym nesplnenie podmienok trvania ani ¢iastocnej bezvladnosti.

Vo veci opitovne konal Krajsky sud v PreSove dna 27. septembra 1999, ktory
pojednédvanie odrocCil aulozil Socialnej poistovni, ustredie, jej PKSZ ¢. XII doplnit

posudok, po predlozeni kopie spravy z ukoncenia hospitalizacie navrhovatel’ky v roku 1997.

S ndmietkami navrhovatel’ky ohl'adne ddtumu vzniku bezvladnosti sa na zaklade listu
Krajského sudu v PreSove, doru¢eného PKSZ diia 10. novembra 1999, zaoberala PKSZ az
21. marca 2000, pretoze na rokovanie PKSZ dna 23. februara 2000 sa navrhovatel’ka
nedostavila a nepredlozila prepuastaciu spravu. PKSZ zotrvala na svojom pdvodnom

posudku aj so stanovenim datumu vzniku ¢iastocnej bezvladnosti ditom 3. jina 1998.

Na pojednéavanie krajského sudu dna 17. aprila 2000 sa navrhovatel'ka nedostavila
a jej manzel, ktory ju mal zastupovat, sa nepreukazal plnou mocou, v désledku ¢oho bolo
pojednéavanie odrocené. Diia 29. méja 2000 vo veci opatovne konal krajsky sud len za Gcasti
zastupcu navrhovatel’ky J. N., nar. 8. novembra 1926, ktory prehlésil, ze netrvd na navrhu

zo dna 29. jula 1998 a konanie vo veci Ziada zastavit’.



Krajsky sud v PreSove preto uznesenim €. k. 4 S 47/99-39 zo dna 29. maja 2000
konanie zastavil. Proti citovanému uzneseniu navrhovatel’ka podala odvolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 3 So 196/2000 zo dna 20. decembra 2000 zrusil
uznesenie Krajského stidu v PreSove z 29. méja 2000 ¢. k. 4 S 47/99-39 a vec mu vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze zastupca navrhovatel’ky nebol, vzhl'adom
na obsah jeho plnomocenstva, opravneny na spét'vzatie navrhu navrhovatelky na

preskimanie rozhodnutia odporkyne.

Krajsky sud v PreSove konal vo veci diia 12. marca 2001 a 21. septembra 2001, kedy
rozhodol tak, Ze zruSil rozhodnutie odporkyne zo dia 8. jula 1998 &. 286 027 7820 a vec

vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove Socidlna poistovina dna

24. oktébra 2001 podala odvolanie.

Z uvedené¢ho prehladu o postupe Socidlnej poistovne, ustredie pri vybavovani
opravného prostriedku navrhovatel’ky vyplyva, Zze tento bol v sulade so zakonom

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, so zdkonom

<

. 543/1990 Zb. o Statnej sprave socialneho zabezpecenia v zneni neskorSich predpisov
a so Smernicou  MPSV SSR ¢. 23-8219/1982  a Ministerstva spravodlivosti SSR
C.42/1983-50 z 1. jula 1983 o postupe organov socidlneho zabezpeCenia a sudov pri
vybavovani opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam o zakonnych narokoch vo veciach

déchodkového zabezpecenia.

S poukazom na vysSie uveden¢ dovody navrhujeme nevyhoviet’ podnetu P. N. v Casti
tykajucej sa porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom Socidlnej poistovne, Ustredie v Bratislave v konani ¢. 386 027 782 a rozhodnut’,
7e zakladné pravo P. N. zarudené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Socialnej poistovne, tstredie v konani ¢. 386 027 782 nebolo porusené.



Socialna poistoviia suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky konal

vo veci bez Ustneho pojedndvania.*

Zo spisove] dokumenticie vyplynulo, Ze Socidlna poistoviia od podania navrhu na
preskimanie napadnutého rozhodnutia (€. 286 027 782 z 8. jula 1998 o priznani zvySenia
dochodku pre bezvladnost' az od 3. juna 1998) 5. augusta 1998 a zddévodnenia odvolania
z 24. oktobra 1998 s definitivnym oznamenim navrhovatel’ky 27. decembra 1998, Ze trva na

odvolani, bolo toto odvolanie zaslané 4. marca 1999 krajskému sudu.

Po doruceni odvolania navrhovatel’ky na krajsky sud tento nariadil do ¢asu svojho
rozhodnutia o zastaveni konania vo veci vedenej pod sp. zn. 4 S 47/99 Styri pojednévania,
ato 24. mgja 1999, 27. septembra 1999, 17. aprila 2000, 29. maja 2000, z ktorych ani na
jednom sa navrhovatel’ka nezucCastnila. V Case medzi nariadenymi pojednavaniami krajsky
sud ziskaval podklady pre svoje rozhodnutie, najmé od Socidlnej poistovne. Na poslednom
z vysSie uvedenych pojednavani (29. maja 2000) sa z(cCastnil na zdklade splnomocnenia
manzel navrhovatel’ky, ktory zobral navrh spit, a krajsky sid nasledne na to konanie
zastavil. V nadvédznosti na toto rozhodnutie navrhovatel'ka 22. juna 2000 podala proti
uzneseniu o zastaveni konania z29. maja 2000 ¢&. 4847/99-38 odvolanie, pretoze
nepovazovala spat'vzatie ndvrhu jej manzelom za ucinné, pretoze bol splnomocneny len na
zastupovanie pred krajskym sudom 17. aprila 2000. Krajsky sid postupil odvolanie a aj

administrativny spis 28. augusta 2000 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi suad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 196/2000
uznesenim z 20. decembra 2000 rozhodol o zruseni rozhodnutia krajského stdu a o vrateni
veci na dalSie konanie arozhodnutie. Toto rozhodnutie bolo zaslané krajskému sudu

11. januara 2001.

Krajsky sad po dorufeni uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
16. januara 2001 nariadil 15. februdra 2001 pojedndvanie na 12. marec 2001, pricom
zdovodnil nevyhnutnost’ ucasti navrhovatel’ky na pojednavani. Ked'Ze sa navrhovatel’ka na

pojednavani nezlcCastnila, krajsky sud pojedndvanie odroCil na neurcito za tUcelom



opitovného predvolania navrhovatelky pod nasledkom poriadkovych opatreni. Dalsie
pojednéavanie s vyzvou na ucast’ navrhovatel’ky na nom bolo nariadené na 29. september
2001. Navrhovatel’ka sa 19. septembra 2001 ospravedlnila s tym, aby krajsky std konal
a rozhodol v jej nepritomnosti. Krajsky std 21. septembra 2001 zrus$il rozhodnutie Socialne;j
poistovne z 8. jula 1998 €. 286 027 7820 a vratil ho Socidlnej poistovni na d’alSie konanie.
Proti tomuto rozhodnutiu sa Socidlna poistoviia 18. oktébra 2001 odvolala. Navrhovatel’ka

27. septembra 2001 vy¢islila na vyzvu krajského stidu trovy konania 62,50 Sk.

II1.

Ucelom zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom
orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvori
pravna istota (I. US 47/96). Preto pre naplnenie Gstavného prava zaruéeného ¢&l. 48
ods. 2 Gistavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na
ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (II. US 26/95,
II. US 10/98). Cas na konanie bez zbytonych prietahov nemozno presne ohraniéit.
Neexistuje v zdsade Casova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho organu moéze mat
povahu zbytoénych prietahov v konani. Rychlost’ au€innost’ konania je podmienena

objektivne, charakterom prejednavanej veci (I. US 92/97, 1I. US 64/97).

Rychlost’ konania, resp. prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa v kazdom
konkrétnom pripade posudzuje individudlne podla troch zakladnych kritérii: zloZitosti
prerokovanej veci z hl'adiska pravneho a skutkového, sucinnosti navrhovatela a postupu

sadu alebo iného organu (II. US 74/97).

Socialne otazky patria spravidla medzi otazky, pri ktorych je odstranenie pravnej

neistoty mimoriadne aktualne.
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V danom pripade navrhovatel'ka namietala porusenie jej zdkladné¢ho prava v konani,
ktorého predmetom boli otazky posudenia jej zdravotného stavu, resp. rozhodnutie o davke
socialnej povahy zaviselo od vysledku postidenia jej zdravotného stavu. V tejto stvislosti je
potrebné uviest, Ze navrhovatel’ka nenamietala vecni kvalifikaciu hodnotenia jej
zdravotného stavu, ale ¢as, od ktorého sa jej zdravotny stav posudzuje podla fiou

nenamietanych kritérii.

Ustavny sud konstatoval, e prerokovavana vec nie je pravne zlozitd. Co sa tyka
skutkovej zlozitosti, jej posudenie sa viaze na vysledok hodnotenia zdravotného stavu,
ktor¢ je v kazdom jednom pripade individudlne a vyZaduje si v zasade vzdy originalne
zavery, ktorych formulacia je casto vysledkom mnohych, Casto ¢asovo, pocetne a aj
odborne naro¢nych zdravotnych vySetreni, o com sved¢i aj potreba hospitalizicie

navrhovatel’ky za t¢elom postdenia a vyhodnotenia jej zdravotného stavu.

Zo spisovej dokumentacie predlozenej ustavnému sudu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka
vo vztahu kposudkovej komisii socialneho zabezpecenia, pobocky v PreSove,
nevystupovala vzdy jednoznacne a jej Gi€ast’ na zasadnutiach tejto komisie nebola pravidelna
(23. februdra a 21. marca 1999 sa namiesto navrhovatel'ky dostavil na posudkovi komisiu

socialneho zabezpecenia jej manzel).

Vo vztahu ku krajskému sudu navrhovatel'ka na vyzvu krajského sudu predlozila

poZadovant dokumentaciu, nezli¢astnila sa vSak ani na jednom z nariadenych pojednéavani.

Ustavny sud d’alej posudil postup Socialnej poistovne, krajského stidu a Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky.

1. Hodnotenie postupu Socialnej poistovne spocivalo najmd v hodnoteni postupu
posudkovej komisie socidlneho zabezpefenia pobocky, ako aj ustredia. Od podania
odvolania navrhovatel’ky proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, a to 5. augusta 1998, sa
uskutocnilo jedno zasadnutie posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia pobocky

Socialnej poistovne a Styri zasadnutia posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Ustredia
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Socialnej poistovne, na ktorych sa v zasade nezmenila klasifikacia zdravotného stavu
navrhovatel’ky, ktord tito nenamieta, ale sa nezmenil ani ¢as (datum) vzniku takto
hodnoteného zdravotného stavu navrhovatelky, ktory tito prave namieta. Od zaslania
odvolania navrhovatel’ky krajskému stidu sa Socidlna poistoviia na vyzvu krajského stdu
vyjadrovala vzdy vcas a v rozsahu pozadovanom krajskym sudom (v zésade az na urgenciu
z 8. oktobra 1999 a 16. decembra 1999 o doplneni posudku). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
ustavny sud uzavrel, ze postupom Socidlnej poistovne nedoSlo k zbytoénym prietahom

v konani.

2. Hodnotenie postupu krajského siidu bolo zamerané nielen na pocet vykonanych
ukonov, ale aj na ich obsahova stranku, a to ztoho pohladu, ¢i boli u¢innymi krokmi
vedicimi k rozhodnutiu  vo veci samej. Ustavny sid pritom nehodnotil spravnost
jednotlivych tkonov sidu a jeho samotné rozhodnutia vo veci. Zameral sa len na Gstavny
ramec hodnotenia postupu krajského sidu z hladiska mozného poruSenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy jeho postupom. Z tohto hl'adiska ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud vzhl'adom na
charakter veci musel komunikovat so Socidlnou poistovilou, avSak tito komunikécia
z hl'adiska ziskania podkladov pre jednotlivé svoje tikony neprekrocila hranicu unosnosti
a zodpovedd snahe krajského stdu ziskat' spolahlivé a presved¢ivé podklady pre svoje
rozhodnutie v rozumnom case. Z hladiska hodnotenia poctu a efektivnosti nariadenych
pojednéavani ustavny sud konstatoval, ze krajsky sud nariadil od 4. marca 1999 (dorucené
odvolania navrhovatel’ky krajskému sidu) do svojho prvého rozhodnutia (29. maja 2000)
Styri pojednédvania, na ktorych sa navrhovatelka ani raz nezacastnila, a po rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zruSeni rozhodnutia a vrateni veci krajskému sidu
(16. januara 2001) krajsky sud nariadil dve pojedndvania (pojednavanie nariadené na
12. marec 2001 bolo odroené na neurCito za UCelom opdtovného predvolania
navrhovatel’ky pod nasledkami poriadkovych opatreni). Ustavny std zhodnotil tento stav
a konstatoval, Ze netcast’ navrhovatel’ky na nariadenych pojednavaniach ovplyvnila nielen
ich pocet, ale aj samotni dizku konania. Ustavny sud zohladiujuc tieto skuto&nosti

uzavrel, Zze postupom krajského stidu nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani.
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3. Tretim hodnotenim z hl'adiska mozného poruSenia zakladného prava
navrhovatel’ky upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo hodnotenie postupu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze ani v postupe
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemozZno nachadzat’ zbyto¢né prietahy v konani. Po
doruceni odvolania 4. septembra 2000 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky tento
20. decembra 2000 rozhodol uznesenim o zruseni rozhodnutia krajského sudu a vrateni mu
veci na d’alSie konanie a rozhodnutie, t. j. Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
v zasade do troch mesiacov od dorucenia odvolania; toto trojmesacné obdobie nemozno

oznacit’ za ¢as, v ktorom by sa mal dopustit’ zbytocnych prietahov v konani.

Ustavny sad vyhodnotil postup oznadenych organov v predmetnej veci a dospel
k zaveru, ze napriek skutkovo zloZitej veci ich postup nema nedostatky, ktoré by napliiali
podmienky pre vyslovenie zbytocnych prietahov v konani, ktorych ddésledkom by bolo
porusenie zakladného prava navrhovatel’ky upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Postup
oznacenych organov v zisade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel'ky
zalozenému na odbornom (znaleckom) posudeni jej zdravotného stavu, od ktorého bol

zavisly jej narok dochodkového zabezpecenia.

Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sid rozhodol, Ze zdkladn¢ pravo
navrhovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, upravené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Socidlnej poistovne v konani €. 286 027 782, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 47/99 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 196/2000 nebolo porusené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2001
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