SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 177/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE

|
. - stipencho advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 50, Dolny Kubin,

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 13 CoKR 9/2019 z11.decembra 2019
a proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obdo 4/2021 z 28. aprila 2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
sidov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zruSit obidve napadnuté
rozhodnutia a vratit’ vec sidom na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny std“) na navrh || N [NNJEEEEE (dalej len ,,zalobca®)
rozsudkom €. k. 26 Cbi 17/2016 z 18. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. septembra
2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) vylugil zo supisu majetku spolo¢nosti || GG
(d’alej len ,,upadca®), v konkurze vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 1 K 12/2015 byt oznaceny
vo vyroku rozsudku vratane prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach bytového domu zapisany na liste vlastnictva ¢. i pre katastralne uzemic |



I (dalej len ,,predmetny byt®). Zaroven zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania do
skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 5 Cbi 15/2016 a priznal mu narok na
nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom &. k. 13 CoKR
9/2019 z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok) na odvolanie stazovatel’a potvrdil
rozsudok okresného sidu v napadnutych vyrokoch o vylic¢eni majetku zo supisu a o ndhrade trov
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) dovolanie stazovatel'a proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odovodnené podla § 420 pism. b) a f), ako aj podla § 421
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*) odmietol uznesenim €. k. 3 Obdo 4/2021 z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®).

3. Krajsky sud posudil rozsudok okresného sudu v rozsahu a medziach odvolacich dovodov
stazovatela a dospel k zaveru ojeho vecnej spravnosti. Rozsah dokazovania povazoval za
dostatoény na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a obrane stazovatela. Namietku o nezékonnosti,
arbitrarnosti, zméitocnosti a nesulade odévodnenia s § 220 ods. 2 CSP nevyhodnotil ako relevantna
a dovodnl. Namietky suvisiace s nedostatkom vedomosti staZovatela a jeho pravneho zéastupcu
o pojednavani z 18. maja 2018, na ktorom doslo k rozhodnutiu vo veci samej, posudil s poukazom
na obsah spisu (doru¢enky k predvolaniam) a dodrzanie zédkonného postupu ako neddvodné.
K namietke stazovatela, ze svojou neucastou na pojednavani nezalozil domnienku netrvania na
navrhoch na doplnenie dokazovania a Ze okresny sid zamietol ndvrhy na vypocutie svedkov
I - B <ojsky sud uviedol, ze iSlo o navrhy zalobcu a stazovatel’ takymto
spdsobom nebol vyluceny z realizacie procesného prava. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1
pism. g) CSP v suvislosti s d’alSimi prostriedkami procesnej obrany (v odvolani doloZeny znalecky
posudok ¢. 72/2009, oznaceny svedok | krajsky sud konStatoval, Ze staZovatel
neuviedol dovody na ich pouzitie v odvolacom konani podl'a § 366 CSP. Vseobecne k namietke
o nespravnych skutkovych zisteniach konStatoval nezistenie vybocenia postupu okresn¢ho sudu
zo zékonnych kritérii. Uzavrel, Ze rozsudok okresného sudu sa opiera o tvrdenia arelevantné
dokazy, ako aj spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na spravne zisteny skutkovy stav.

4. Podl'a krajského sudu okresny sud spravne skumal splnenie podmienok podla § 78 zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii*). Po vykonani dokazovania
okresny sud povazoval za preukdzané, ze zalobcovi sved¢i vyluéné vlastnictvo k predmetnému
bytu, ktory nadobudol na zdklade zmluvy uzavretej 8. aprila 2010 medzi nim a predavajicim
. o ktorej nasledoval 19. aprila 2010 vklad do katastra nehnutelnosti. Krajsky sad
sa v tychto otazkach v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a s prdvnymi zavermi okresné¢ho
sudu. K namietke o absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytov z 18. decembra 2009
uzatvorenej medzi upadcom a spolo¢nostou || | . shlasil so zaverom okresného sudu,
Ze dojednanie o postupeni prav a povinnosti obsiahnuté v zmluve o dielo ¢. 01/2009 z 26. oktdbra
2009 (medzi upadcom a spolo¢nostou | <o zhotovitelom) sa tykalo
vyluéne tejto zmluvy anemalo vplyv na platnost zmluvy o prevode vlastnictva bytov
z 18. decembra 2009 (pri ktorej neSlo o postipenie pohl'adavky, ale o vykon vlastnickeho prava
nedotknuty zmluvou o dielo).



5. Krajsky sud d’alej poukézal na rozsudok okresného sudu v otdzke moznosti prieskumu postupu
prislusnej spravy katastra v civilnom sporovom konani, ked’ v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode
vlastnictva bytov z 18. decembra 2009 uz boli dotknuté byty vratane predmetného bytu zapisané
v katastri nehnutel'nosti. Odkazal aj na zéaver, ktory by platil v pripade preukazania, ze predmetny
byt nespiiial pojmové znaky rozostavaného bytu podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zékon®). Suhlasil
so zaverom okresného sudu, ze v dosledku vymedzenia pojmov rozostavana stavba, rozostavany byt
arozostavany nebytovy priestor v katastralnom zakone ni¢ nebrani tomu, aby boli predmetom
obcianskopravnych vztahov po tom, ako doslo k ich zapisu do katastra nehnutel'nosti. Nesuhlasil
s tvrdenim stazovatel’a, ze byt ako vec v pravnom zmysle vznika az momentom pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia stavebného uradu. Pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu nie je
samostatnym sposobom vzniku vlastnickeho prava k bytom anebytovym priestorom, ale je
predpokladom, aby nehnutelnost’ po ukonceni vystavby mohla byt definovana de iure ako byt
alebo nebytovy priestor. Ugelom kolaudaéného rozhodnutia je povolenie uZzivania stavby na bytové
ucely a na jeho zaklade mozno v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vlastnictve bytov‘) konkrétnu ¢ast’ bytového domu povazovat’ za byt, resp. nebytovy priestor.
K namietke stazovatela, Ze stupenn rozostavanosti nezodpovedal definicii podla § 3 ods. 16
katastralneho zakona, krajsky sud vyjadril sthlas s postupom okresného sudu, ktory vykonal
dokazovanie oznaCenymi dokaznymi prostriedkami (Cestné prehlasenie |l I cast
znaleckého posudku | fotodokumentécia) a vyhodnotil ich. Relevantnym bolo, ¢i sa
dotknuté byty nachadzali v bytovom dome, ktory bol v takom stupni rozostavanosti, Ze navonok bol
uzavrety obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Stazovatel'om predloZzené dokazy poskytli
dokaz o ohrani¢eni stavby vo vySke Osmich nadzemnych podlazi a o uzatvoreni streSnou
konStrukciou, ¢o vyjadrenia uvedené v Cestnom prehlaseni nevyvratili. Poukdzanie staZovatel'a na
neukoncenie stavby stresSnou krytinou nie je podl'a sidu zakonom vyzadované.

6. K spochybnovaniu zaverov znaleckého posudku || krajsky sud uviedol, ze islo
o odborne sposobilu osobu zapisani v zozname znalcov a Ze staZovatel’ tieto namietky len uviedol
bez ich preukazania v€as. Potom na nich nebolo mozné ako na relevantné prihliadat. Za danej
dokaznej situacie okresny sud spravne uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze by predmetny byt nespinal
definiciu rozostavaného bytu. Krajsky sud sa stotoznil aj so zhodnotenim namietky neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytov z 18. decembra 2009 pre absenciu prejavu vole kupujuceho ako
neddvodnej, pretoze vyplyva z ¢l. 3 zmluvy. Okresny sud potom spravne uzavrel, ze zalobca na
zéklade zmluvy z 8. aprila 2010 platne nadobudol vlastnicke pravo, ktorého vklad bol povoleny
19. aprila 2010, sved¢i mu vlastnicke pravo, preto predmetny byt nemal byt do supisu vSeobecnej
podstaty upadcu v konkurze na jeho majetok zapisany.

7. Krajsky std namietku o poruseni prava na spravodlivy proces nevyhodnotil ako dovodnd,
okresny sud podl'a neho vytvoril sporovym strandm rovnaky priestor a moznosti na realizaciu ich
procesnych prav aplnenie ich procesnych povinnosti. Namietku, ze rozsudok okresného stdu
odporuje zaverom vyplyvajicim z judikatiry ustavného stdu, pretoze okresny sid v argumentacne
identickom spore zamietol Zalobu spolo¢nosti | ||} BB krajsky sid vyhodnotil ako



nedovodni. Rozsudok €. k. 18 Cbi 8/2016 z 31. méja 2018 obsahuje v odévodneni uvedenie, Ze sa
sud nezaoberal meritom veci, pretoze zaloba nebola podana vcéas podla § 78 ods. 4 zakona
o konkurze a resStrukturalizacii. Pre uplnost’ krajsky sud dodal, ze konkurz vyhldseny na majetok
zalobcu v septembri 2017 nemal vplyv na konanie arozhodovanie sudov so Zalobcom o jeho
aktivnej vecnej legitimacii. Pripomenul rozdiel pravnej upravy oddlzovacieho konkurzu
a vymedzenie rozsahu konkurznej podstaty. Uviedol, Ze predmetny byt sa nenachadza v konkurzne;j
podstate Zzalobcu ako dlznika, nemohlo potom ist o konanie, ktoré by sa tykalo majetku
podliehajuceho konkurzu, a ani neSlo o vec tykajucu sa toho majetku, pri ktorom ucastnikom
konania namiesto dlZnika je spravca.

8. Najvyssi sud k dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b) CSP uviedol, Ze
v rozhodovanom spore nejde o pripad, ked’ ten, kto vystupoval v konani ako strana, nemal procesna
subjektivitu. Zopakoval, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 8 OdK 87/2017 z 18. septembra 2017
vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu, ustanovil spravcu a dlznika oddlzil tak, Ze ho zbavil vsetkych
dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze na majetok dlZznika, a zacal hlavné insolvencéné
konanie. ISlo o inStitit oddlzenia podla Stvrtej casti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Na konania, ktoré nie su uvedené v § 11 anasl. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, nema
konkurz vyhlaseny podla § 166 anasl. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ziadny vplyv.
Namietané porusenie § 47 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizcii, nedostatok procesnej
sposobilosti zalobcu a jeho riadneho zastipenia nie st relevantné. Zavery uznesenia najvyssieho
sudu ¢. k. 7Cdo 103/2016 z28. juna 2017, ako aj poslednej vety § 167q zakona o konkurze
a reStrukturalizacii tiez nepovazoval za pouzitelné.

9. K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sid prezentoval vychodiska
na posudzovanie nepreskiimatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu. V rozhodovanom spore neslo
o ziaden z pripadov zakladajucich pripustnost’ dovolania, samotny staZovatel neuviedol, akym
sposobom malo byt’ zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym nendlezite zistenym
skutkovym stavom a nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku
okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu st podla najvysSieho sidu dostatocne
zrejmé dovody vyhovenia Zalobe. Stazovatel podl'a obsahu dovolania vyjadruje len svoj nesthlas
s neispechom v spore, €o nezakladd pripustnost’ dovolania. Najvys$si sud dodal, Ze sudy
jednoznacne odovodnili svoj zéver o platnosti zmluvy a ze zalobcovi sved¢i pravo vylucujice
zaradenie predmetného bytu do supisu. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze okresny sud v podobnej veci
vedenej pod sp. zn. 5 Cbi 15/2016 rozhodol odlisne, najvyssi sud uviedol, Ze rozsudok v oznacenej
inej veci bol vyhlaseny 23. jula 2019, teda po viac ako roku od vyhlasenia rozsudku okresného sudu
v preskimavanom konani, a Zze podanie z 28. augusta 2019 (doplnenie argumentacie stazovatela
k odvolaniu) bolo predlozené po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Namietané poruSenie
rovnosti zbrani najvyssi sud posudil ako nespokojnost’ s priecbehom dokazovania a zavermi sudov.
Sporové strany mali vytvoreny rovnaky priestor na realizaciu procesnych prav a plnenie procesnych
povinnosti. Dalej odkézal na prislusnii ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, podl'a ktorého nie
je mozné stotoznit’ prevod vlastnictva k nehnutelnosti s postupenim pohladdvky a prevod
vlastnictva objednavatela nebolo mozné subsumovat’ pod § 525 Obcianskeho zakonnika.
K namietke nezistenia skuto¢ného stavu konajicimi stidmi a k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov
najvyssi suad konstatoval, ze v sporovom konani sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov



procesné¢ho utoku a obrany uplatnenych stranami sporu v¢as. Tym je limitované aj dokazovanie
v spojeni s rozhodnutim sudu podl'a § 185 ods. 1 CSP. Najvyssi sud pripomenul, ze nedostatky pri
zistovani skutkového stavu alebo nespravne prijaté skutkové zavery nespadaju pod dovolaci
prieskum, pretoze dovolaci sud nevykonava dokazovanie a je viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil odvolaci sud. Stazovatel sa domahal revizie skutkovych zaverov ainého hodnotenia
vykonanych dokazov.

10. Pri dovolatel'om oznacenom ddévode pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi std ako podstatnu identifikoval namietku, ze sa konajuce sudy mohli pri posudzovani
otazky, kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, odchylit' od zapisu v katastri nehnutel'nosti, o
vyplyva z rozsudku sp. zn. 2 Cdo 67/2000 (publikovany ako R 86/2001). Prejudicidlne mali sudy
skimat’ nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym predchodcom zalobcu, osobitne ak odvodzoval
svoje pravo vylucne z aktualneho zéapisu v katastri nehnutel'nosti. Podl'a najvyssieho stidu nedoslo
v rozhodovanej veci k odklonu od judikatu R 86/2001, ked’Ze sudy sa dosledne zaoberali otazkou
vlastnictva zalobcu k spornej nehnutel'nosti, na jeho preukdzanie vykonali adekvatne dokazovanie
a po¢as konania nevysiel najavo opak. Udaj katastra o vlastnictve Zalobcu k predmetnému bytu je
preto hodnoverny a zavdzny (s odkazom na publikované rozhodnutie R 13/2010). O odklon od
judikatary zakladajuci pripustnost’ dovolania by mohlo ist’ v pripade, ak by sa konajuce sudy
obmedzili iba na zapis v katastri nehnutel'nosti, k ¢omu v rozhodovanej veci nedoslo, preto v tejto
Casti je dovolanie nepripustné.

11. Stazovatel’ povazoval rozsudok krajského stidu za rozporny s pravnou vetou rozhodnutia sp. zn.
4 Cdo 27/2002 pri pojmovom znaku bytu ako predmetu obc¢ianskopravnych vztahov, ¢o pri
oznaceni predmetu prevodu ,,rozostavané byty v bytovom dome* v zmluve o prevode vlastnictva
bytov z 18. decembra 2009 malo spoOsobit’ jej absolutnu neplatnost’, pretoZze predmetny byt
v rozhodnom ¢ase nebol skolaudovany. Najvyssi sid nepovaZoval oznafené rozhodnutie
za pouzitelné v tejto veci, ked’ sudy riesili otazku prevodu vlastnictva rozostavané¢ho bytu, pri
ktorom absencia kolaudaéného rozhodnutia nie je rozhodujica. Kolauda¢né rozhodnutie je
predpokladom, aby predmetnd nehnutel'nost’” mohla zmenit' stav z ,,rozostavany byt de iure na
,byt“. Vymedzenie pojmov podla § 3 ods. 15 a 16 katastralneho zdkona nebrani, aby tieto boli
predmetom obcianskopravnych vztahov po tom, ako doslo k ich zapisu do katastra nehnutel'nosti.
Skuto¢nost’, Ze zdkon o vlastnictve bytov neupravuje pojem ,rozostavany byt“, neznamend, ze
nakladanie s nim je pravne nesuladné, ak napr. vykon zaloZného prava nan je podla zdkona
pripustny. Najvyssi sud nepovazoval za vyznamnua v konani otazku, ze ak nie je urCity konkrétny
priestor skolaudovany ako byt, nemoze byt ako byt uréeny. To mé vyznam pre postudenie bytu len
z hl'adiska jeho uZivania.

12. Dovolatel' oznacil v dovolani aj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 172/2008, 5 Cdo 208/2010,
3 Cdo 115/2016. Najvyssi sud uviedol, Ze nezistil vlastnil pravnu argumentéciu st'azovatela k ich
aplikdcii na sporné konanie, co nemohol ako dovolaci sud dotvorit vyvodzovanim vlastnej
argumentacie z moznej nespokojnosti s napadnutym rozsudkom. K rozsahu dovolacieho prieskumu
a vymedzeniu dovolacej argumentdcie poukdzal na zaver rozsudku ¢. k. 3 Obdo 61/2016
z 30. novembra 2016. K rozhodnutiu sp. zn. 3 Cdo 115/2016 dodal, ze bolo neskdr zrusené
ustavnym sudom.



13. Najvyssi sud opakovane konstatoval, ze dovolatel' nevytykal nespravne pravne posudenie veci
sudmi, ale vSeobecnil nespokojnost’ s nepriaznivymi rozhodnutiami a spochybiiovanie ich
skutkovych zaverov. Priblizil to na tvrdeni, Ze sporny byt v ¢ase uzatvorenia zmluvy nespial
definiciu rozostavaného bytu podla katastralneho zdkona, v ¢oho dosledku nemohol byt
sposobilym predmetom prevodu vlastnickeho prava. Toto tvrdenie st'azovatel’ opiera o predlozeny
znalecky posudok [ ktory nezodpovedal stavu nehnutel'nosti k 18. decembru 2009, ¢o
potvrdzovalo Cestné prehlasenic || Takymito nespravnostami podla najvyssieho sudu
nemozno odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Najvyssi sud podotkol, Zze stazovatel' predlozil dokazné prostriedky, ktoré spolu so znaleckym
posudkom | poskytli dokaz, Ze stavba, v ktorej sa nachadza predmetny byt, bola
ohranicena do vysky O6smich nadzemnych podlazi a uzatvorend streSnou konstrukciou. Tvrdenie
stazovatel’a o nedokonceni stavby stresnou krytinou je irelevantné. Krajsky sud nemohol prihliadat’
na tvrdenia staZovatel’a spochybniujice zavery znaleckého posudku || . ktor¢ vcas nijako
nepreukazal.

14. K nadmietke o nezisteni absencie prejavu vole na strane kupujiuceho v zmluve konajicimi sudmi,
¢im popreli dolezitost’ zaverov rozhodnuti najvySSieho stdu (napr. sp. zn. 7 MCdo 12/2011),
najvys$i sud uviedol, Ze zistovanie obsahu zmluvy, resp. prejavu vole zmluvnych stran
nepredstavuje pravnu otazku, ale otazku skutkovu. Pri postupe zistovania obsahu pravneho ukonu
na zéklade vysledkov dokazovania, oboznamovania sa s jeho vyjadrenim, posudzovania urcitosti
a zrozumitelnosti vyjadrenia véle ,,su vysledkom tohto zistovania skutkové zavery®. Samotny
vyklad zmluvy a v nej dojednanych pojmov, nesplnenie predpokladov ich existencie, postidenie
povahy tychto ukonov predstavuju zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci,
nejde teda o preskiimavanie spravnosti alebo nespravnosti pravneho postdenia veci odvolacim
suidom. Odkdazal pritom na svoje rozhodnutia sp. zn. 4 Obdo 45/2017, 3 Cdo 27-28/2019.
Stazovatel' preto spochybiiuje skutkové zavery sudov, ktorych prieskum je dovolacim sudom
vylua€eny, a dovolanie je procesne nepripustné. Z uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol
dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Proti napadnutym rozhodnutiam stazovatel popri vSeobecnej vycitke arbitrarnosti,
nespravnosti, Ustavnej neudrzatelnosti, rozporu s judikatirou najvyssieho sudu a Gstavného stdu
argumentuje:

a) Krajsky std anajvys$si sud nespravne bez toho, aby na to existovali zdkonné predpoklady,
rozhodli o potvrdeni nezdkonného rozsudku okresného stidu, resp. o odmietnuti dovolania. Najvyssi
sud mal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit. K poruseniu oznacenych prav doslo neuznanim
dovolacich dovodov najvyssim stidom, hoci vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku st dané.

b) Podla stazovatela neobstoji zaver najvysSieho sudu, ,,Ze nespravnostou skutkovych zisteni
a vvhodnotenia dokazov sudmi oboch instancii nie je mozné odovodnit dovolanie, ktorého
pripustnost dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP*“, pretoze ide o zjavnu arbitrarnost’
vo vyhodnoteni dokazov, ktora urcite zakladd vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.



Stazovatel’ sa nestotoziiuje so zaverom najvyssieho sidu, ze konanie pred krajskym sidom nebolo
poznacené vadou zmétocnosti a ze pripustnost’ dovolania nebola dana ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.
Najvyssi sud tento zaver prijal v rozpore s obsahom dovolania. Nie je pravdivé tvrdenie najvyssicho
sudu, ze dovolanim stazovatel' v zasade nevycita konajucim sidom nespravne pravne posudenie
veci, ale vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ s ich rozhodnutiami, ktoré boli vydané v jeho
neprospech, a spochybnuje ich skutkové zavery.

¢) Stazovatel sa nestotoziiuje so zavermi najvyssieho sudu, 1) Ze nie je v tomto konani vyznamna
otazka, ze ak nie je urCity priestor skolaudovany ako byt, nemdze byt urCeny ako byt, ii) ze
rozhodnutia najvyssieho sidu nie su pouzitelné z dovodu, zZe sudy riesili otdzku prevodu vlastnictva
rozostavaného bytu, pre ktory otdzka existencie kolauda¢ného rozhodnutia nie je rozhodujica, iii)
ze ni¢ nebrani tomu, aby rozostavana stavba, rozostavany byt a rozostavany nebytovy priestor boli
predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov po ich zapise do katastra nehnutel'nosti, a iv) ze v civilnom
sporovom konani o excindacnej Zalobe sud nie je opravneny preskiimavat postup spravy katastra
v katastrdlnom konani.

d) Sudy sa dopustili totalneho pochybenia pri zmluve o prevode vlastnictva z 18. decembra 2009,
ktorej predmetom bol ,, prevod rozostavanych bytov bytovom dome*, ¢o je nepripustné a sposobuje
absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy, ked’ byt ako vec v prdvnom zmysle vznika az pravoplatnost'ou
kolaudaéného rozhodnutia, ktoré bolo vydané az v maji 2011. Skuto¢nost’, ze k rozostavanému bytu
je mozné zriadit’ zalozné pravo, neznamend, ze rozostavany byt mozno platne previest’ na zaklade
zmluvy o prevode vlastnickeho prava podl'a zakona o vlastnictve bytov.

e) Stazovatel uvadza d’alSie zavery krajského sudu, s ktorymi sa nestotoZnuje. Pravne zavery
napadnutého rozsudku povazuje za rozporné s Ucelom a so zmyslom excindaéného konania,
odporujuce ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skutkové a pradvne zéavery su
nepreskiimatel'né, svojvol'né, rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené, sud vec nespravne pravne
posudil. Krajsky sid mal zruSit' rozsudok okresného sudu a vratit mu vec na nové konanie
a rozhodnutie. Okresny sud mal povazovat' za preukazané, ze zmluva z 18. decembra 2009 je
absolttne neplatna.

f) Pravne zavery krajského sudu a okresného sudu st v rozpore srozhodovacou cinnost'ou
dovolacieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 172/2008, 4 Cdo 27/2002), ¢im je preukdzana zmitocnost
napadnutého rozsudku ako celku. Z ustavného hladiska je neakceptovatené, ak jeden sud
v skutkovo a pravne identickych veciach sp. zn. 26 Cbi 17/2016 a 5 Cbi 15/2016, kde rozli¢cny bol
iba hmotny substrat (oznacenie bytu) a zalobca, dospel k rozliénym zaverom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok
okresného stdu o vylu¢eni majetku zo stpisu konkurznej podstaty upadcu, ako aj uznesenim
najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania stazovatel'a. Stazovatel'om tvrdené porusenia d’alSich nim
oznacenych clankov tustavy ustavny sud povazoval len za sucast’ jeho argumentacie, ked’ze tato
argumentacia sa nezhodovala s navrhovanym znenim petitu (IIL. US 149/04, II. US 65/07).



I11.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17. Ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa
stazovatel’ méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Staitnym organom,
musi staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m.
L. US 103/02, TV. US 243/05, 1I. US 90/06). Opa¢ny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®).

18. Z obsahu st'aznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel tistavnou staznostou vycita krajskému
sudu vSeobecne svojvolu, nepreskumatelnost, nespravnost, nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia, nespravne pravne posudenie. Broji proti viacerym zaverom krajského stidu, predklada
vlastné hodnotenie dokaznej situdcie a polemizuje s jednotlivymi skutkovymi a pravnymi zavermi
suidov okrem iného v prospech =zaveru o preukdzani absolitnej neplatnosti zmluvy
z 18. decembra 2009. V prevaznej miere reprodukuje (zvicsa doslovne) text dovolania.

19. Stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie, ktoré oddvodnil vadami zmito¢nosti a nespravnymi pravnymi zavermi. Podl'a zistenia
ustavného sudu v dovolani uviedol rovnaké ndmietky ako v ustavnej staznosti. Staznostné vyhrady
ku kvalite odovodnenia a arbitrarnosti rozsudku, k tvrdenym excesom v dokazovani ¢i k spravnosti
pravneho postdenia boli predmetom dovolacieho prieskumu, ktory bol zaviSeny napadnutym
uznesenim, ktoré obsahovalo aj vecné posudenie argumentov st'azovatel'a, a to napriek tomu, Ze
v koneénom désledku bolo dovolanie odmietnuté. Ustavny sud nema na opitovné posudenie
totoznych argumentov pravomoc.

20. Vzhl'adom na to, ze je tlohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zisady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ z uvedenych dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

21. Stazovatel napadnutému uzneseniu najvy$Sieho stdu vycita arbitrdrnost, nespravnost’,
nevyhovenie dovolaniu, nepravdivé tvrdenia v rozpore s obsahom dovolania.

22. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie najzavaznejsich
chyb v rozhodnutiach sudov (vady zmitoc¢nosti podl'a § 420 CSP), resp. ak dovolatel namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zadsadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

23. Podmienky pripustnosti dovolania rieSi zakon. Negativne posudenie otazky pripustnosti
dovolania nemo6ze viest k zaveru o poruSeni zakladnych prav stazovatela vtedy, ak zakonné
pravidla dovolanie nepripiitaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade



so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava staZovatela.
K takému zdveru moéze viest len ustavne neudrzateI'né posudenie pripustnosti dovolania.
Stanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost’ dovolania, je pritom v komplexnom ponimani
legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci sud plni.
Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’
reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

24. Vzhl'adom na formulaciu ustavnej staznosti sa ustavny sud zameral na ta cast’ odovodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sud zaoberal stazovatelom uplatnenymi dovolacimi
dovodmi. Na dovolacie namietky subsumované stazovatelom pod dovolaci dovod podla § 420
pism. b) CSP dal najvyssi sud jasnG a zrozumitelna odpoved’. Ustavny sid nema pochybnosti
o ustavnej udrzatelnosti tejto Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia, nezistil arbitrarnost
zaverov najvyssicho sudu. Stazovatel’ v istavnej staznosti zavery najvyssiecho sudu v tejto Casti ani
nespochybnioval.

25.V suvislosti s dovolacimi namietkami vecne oddévodiiujucimi formalne uplatneny doévod
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP obsahuje odévodnenie napadnutého uznesenia odpovede na
vSetky zasadné namietky stazovatela. Najvy$$i sud presne vystihol podstatu argumentov
stazovatel'a proti nespravnemu procesnému postupu sudov nizsich instancii, ktory mal porusovat’
jeho pravo na spravodlivy proces. Nasledne ustavne prijatelnym spdsobom vysvetlil podmienky
pripustnosti podaného dovolania vo vztahu k preskimatelnosti rozhodnutia a principu rovnosti
zbrani. Konstatoval jednoznaénti spravnost’ zdveru sudov o platnosti zmluvy a o tom, Ze Zalobcovi
sved¢i pravo na vylicenie zaradenia predmetného bytu do supisu. Aj na namietky dovolatel'a
tykajiice sa procesu dokazovania reagoval Ustavne udrzatelnymi zdvermi stladnymi s ustalenou
rozhodovacou praxou.

26. Vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP stazovatel
argumentoval, ze najvyssi sud mal postupovat’ podl'a rozhodnutia R 86/2001, ktoré umoziuje pri
rieSeni otazky vlastnickeho prava odchylit’ sa od udajov v katastri nehnutel'nosti. Najvyssi sud
podrobne vysvetlil, Ze sudy vykonali podrobné dokazovanie aj nad ramec zépisu v katastri
nehnutelnosti, preto nezistil odklon od rozhodovacej praxe. Stazovatel v Ustavnej staznosti
neviedol d’al§iu kvalifikovani polemiku nad rdmec tvrdenia, Ze konStatovania najvysSieho sudu
neobstoja. V zdsade len opakoval dovolacie namietky. Tym nemohol spochybnit’ ustavni
udrzatel'nost’ vysloveného zaveru najvyssieho sudu.

27. K argumentécii stazovatel'a, ze bolo potrebné pouZit' rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 27/2002, najvyssi sud jasne a konkrétne vysvetlil jeho nepouZitel'nost’, pretoze nizsie sudy
riesili otdzku rozostavaného, a teda neskolaudovaného bytu, preto otazka urcenia priestoru za byt
v kolaudacnom rozhodnuti nebola rozhodnd. Ani vo vztahu ktomuto zaveru stazovatel
nespochybnil jeho Gstavni udrzatelnost’. StaZzovatel'ov argument, Ze moZnost’ zriadenia a realizacie
zdlozného préva k rozostavanému bytu neznamend moznost' platne previest rozostavany byt
zmluvou podl'a zdkona o vlastnictve bytov, Gstavny sid nepovazuje za dostato¢ny na vyslovenie
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Najvyssi sud sa zrozumiteI'nym spdsobom vyjadril k otazke, ¢i
rozostavany byt mohol byt predmetom obcianskopravnych vztahov po jeho zapise do katastra
nehnutelnosti. To, Ze sa stazovatel s tymto ndzorom nestotoziuje, nezakladd zaver o poruseni



prava na spravodlivy proces. Ustavny sud sa zhoduje so zdverom najvy$Sicho sudu v tom, Ze
stazovatel' v dovolani sice oznacil aj d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu, ale bez akejkol'vek
argumentacie o ich pouzitel'nosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

28. Ustavny std nezistil svojvol'u v zaveroch najvyssieho stdu, ktorymi identifikoval stazovatel'om
namietani pravnu otazku ako otazku skutkovl. Stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie
veci v tom, Ze predmetny byt nespiial definiciu rozostavaného bytu. Namietku odovodnil tym, Ze
znalecky posudok | nczodpovedal stavu nehnutelnosti k 18. decembru 2009 (¢o malo
potvrdzovat’ aj prehlasenic | . pozn.). Najvyssi sud logicky uzavrel, ze stazovatel’ tu
namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov, ¢im nie je mozné oddvodnit
dovolanie podla § 421 CSP. Navyse stazovatela vtomto smere zatazuje dokazné bremeno.
Napokon najvyssi sid v okolnostiach veci ustavne prijatel'nym spdsobom vyhodnotil aj namietky
vo vzt'ahu k tvrdenej absencii prejavu vole na strane kupujuceho ako vyhrady ku skutkovym

zaverom.

29. Je potrebné zdodraznit’, ze ak stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci, prevzal na
seba procesnu povinnost’ presne vymedzit’, ktory konkrétny pravny zdver povazuje za nespravny
av ¢om vidi jeho nespravnost. Ak stazovatel' nesformuloval svoje dovolacie namietky jasnejSie
a nepokusil sa o doslednejSiu pravnu argumentaciu, vystavil sa riziku ich posudenia najvys$im
sadom ako beZnej polemiky aako spochybiiovania skutkovych zaverov. Ustavny sid nezistil
zo strany najvysSieho sudu taky vyklad aplikovanych pravnych predpisov, ktory by bol tstavne
neudrzatelny.

30. V nadvéznosti na uz uvedené Ustavny sid pripomina, Ze sucast'ou zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ani ich neuznanie sidom nemoZno bez
d’alSieho povaZovat' za porusenie tohto zdkladného prava.

31. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti nepokusil predlozit’ konkrétnu ustavnopravnu argumentaciu
kvalifikovane spochybiiujicu udrzatelnost’ zaverov najvysSiecho stdu. Skor prezentoval svoj
nesuhlas a zopakoval svoje skorSie namietky (vratane svojho nazerania na skutkové a pravne
otazky), ku ktorym doplnil vSeobecné¢ vyhrady o arbitrarnosti a ustavnej neudrZatelnosti
napadnutého rozhodnutia ¢i nezohladneni dovolacich dévodov. V prevaznej miere ide
o opakovanie doévodov uvedenych v dovolani a predtym v odvolani, ¢im stavia ustavny std do
pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala opédtovne posudzovat’ rovnaké namietky. Takéto postavenie
Gistavnému stdu neprinalezi, ked’Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).

32. Ustavny sud nezistil v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stiidu také nedostatky,
ktoré by mu umoznili pristupit’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatel’a, ked’ze spdsob
posudenia spornych otdzok nemozno posudit’ za svojvolny, nevyplyva zneho taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu, ani extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami
sadu. Ustavny sud povazuje oddvodnenie rozhodnutia za dostatoéné a nevybocujice z limitov
spravodlivého procesu. Najvyssi sud svoje pravne nazory ustavne akceptovatelne odovodnil, jeho
uvahy su zrozumitel'né, konzistentné a spdtne preskimatel'né. Konanie ako celok povazuje ustavny
sud v konecnom vysledku za spravodlivé.
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33. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatel'a na spravodlivy sudny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a G¢inkami vykonu dovolacich pradvomoci prejavenych
v napadnutom uzneseni ziadnu pri¢innu suvislost, Ustavny sud v stlade so svojou konStantnou
judikatarou (napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07) pri predbeznom
prerokovani odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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